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Betretf: Antrag zur FuBgingerzone in der Altstadt

hier: Fuligingeriiberweg iber den Hallplatz

Sehr geehrrer Herr Oberbiirgermeister Cerny,

der Stadtrat mége beschliefen, einen FuBgingeriiberweg von der Rathausstrafie tiber den Hallplatz
zur BahnhofstraBle anzulegen, um dic beiden Teile der FuBgingerzone sicher zu verbinden.

Obwohl im Aligemeinen FuBginger, Radfahter und Autofahrer auf dieser Unterbrechung der
FuBgingerzone Ricksicht aufeinander nehmen, kommt es immer wieder zu gefihrlichen Situationen,
well eilige Autofahrer thr Vorrecht wahmehmen und sich durch die FuBginger schlingeln oder auch
weil Radfahrer und Fufiginger den Ubergang fiir einen Teil der Fuligingerzone halten und ohne
Ricksicht auf den StraBenverkehr die Fahrbaha queren.

Die rechdichen Voraussetzungen (StVO § 26 und VwV-8tVO zu § 26 FuBgingeriiberwege) sind
gegeben. Die Richdinien fiir die Anlage und Ausstattung von Fulgingeriiberwegen (R-FGU) kénnen
eingehalten werden. Der Iallplatz ist an dieser Stelle " ein StraBenraum mit besonderem
Uberquerungsbedarf. Der FuBgingeriiberweg kana dzher in der Tempo-30-Zone Altstadt cingerichtet
werden und sollte beim hier vorliegenden schr starken FuBgingerverkehr in Uberbreite ausgefithrt
werden. Die erforderliche Sichtweite von 30 Metern kann mit je einer Wartefliche an Rathausstrae
und Bahnhofstrafle erreicht werden. Dies fithrt auch zur Reduzierung der Fahrbahnbreite auf dem
Hallplatz und verhinderr das gefihrliche ,,Durchschlingeln® mit dem Auto.

Der Antrag dient der Sicherheit der schwicheren Verkehrsteilnehmer und der Rechissicherheit. Die
Moglichkeit ,,verkehrsberuhigter Geschiftsbereich® (,,shared space gibt es in Deutschland rechdlich
nicht) ist nicht zielfithrend, da der Vorrang des Verkehrs auf der Fahrbahn bleibt. Die Alternative
»verkehrsberuhigter Bereich® ist m.E. problematisch in der Abgrenzung zur FuBgingerzone und
gewihrt ebenfalls den FuB3gingern nicht den alleinigen Vorrang.

Die Kosten sind in den Haushalr 2022 cinzustellen.

Mit freupdlic

7 Y

‘eronika Niklaus (0170 -5572045)
Mitglied des Staderats Ambesg und Stellvertretende Fraktionsvorsitzende
veronikanilavs@ambergde

www.freie-waehler-am.de eMail: kontakt@fw-am.de



Audige 2

Soldner Rudolf

Von: Amberg PI (PP-OPF) <pp-opf.amberg.pi@polizei.bayern.de>
Gesendet: Montag, 20. Dezember 2021 17:36

An: Séldner Rudolf

Cc: Lachner, Thomas (PP-OPF); Hofrichter, Peter (PP-OPF)

Betreff: WG: |hr Antrag zur FuBgéngerzone vom 08.09.2021

POLIZEIINSPEKTION
AMBERG

lhr Zeichen Unser Zeichen Sachbearbeiter Amberg, 20.12.2021
: -5182- Hofrichter, PHK
Ihre Nachricht vom
16.12.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Soldner,

dem von Frau Veronika Niklaus, Mitglied des Stadtrats Amberg und stellvertretende Fraktionsvorsitzende der FW-
Fraktion Amberg, gestellten Antrag auf Einrichtung eines Fulligéngeriiberweges (FGU) am Hallplatz kann seitens der
Polizeiinspektion Amberg nicht zugestimmt werden.

Die Errichtung eines Fuﬁgéngerﬂbenwegés kann ausschliellich unter Beachtung der Richtlinien fir die Anlage und
Ausstattung von FulRgangeriiberwegen (R-FGU 2001) realisiert werden.
Unter Abschnitt 2.1 wurde bestimmt:

(3) FGU in Tempo-30-Zonen sind in der Regel entbehrlich.
Damit ist ein FGU in der Innenstadt grundsétzlich nicht genehmigungsfahig.

Dariiber hinaus ist die Bahnhofstrale die Zufahrt fiir Lkw und Lieferfahrzeuge. Hierzu wurde auch die Zufahrt zum
Marktplatz vorgegeben. Der Lieferverkehr wiirde dann ebenso einen FGU befahren. Dies bedeutet aus polizeilicher
Sicht eine Erhohung des Unfallrisikos, da ausfahrende Fahrzeuge ggf. die Vorfahrtsregeln missdeuten konnten.

Des Weiteren wird durch einen FGU die gegenseitige Riicksichtnahme v.a. der FuBgénger und Radfahrer abnehmen,
da sie auf den Kfz-Verkehr dann nicht mehr angemessen beachten in der Annahme, auf dem Zebrastreifen absoluten
Vorrang zu genieRen. Dass dies zu schweren Unféllen fiihren kann, zeigen ausreichende Beispiele an den
FuRgangeriberwegen aullerhalb der Stadtmauern.

Mit freundlichen GriiRen

Gunter Griefhammer
Polizeirat
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In Amt 5 - Stadtentwicklung und Bauen

Stellungnahme zum Antrag zur FuRgéngerzone in der Altstadt;
hier: FuBgangeriiberweg iiber den Hallplatz

Die Stabsstelle Mobilitat und Verkehr nimmt zu dem von den FW eingebrachten Antrag folgendermaRen
Stellung:

Ein FuRgangeriiberweg muss dazu beitragen, dass die FuBgénger gebiindelt die entsprechende
Stelle queren (R-FGU). Dies kann am Hallplatz nicht ohne Einschrankungen fiir die FuRgénger
erreicht werden, denn die FuBganger queren nicht nur Gber einen klar definierten Bereich, sondern
Uber den gesamten Hallplatz, um beispielsweise die Touristeninformation, das Einwohnermeldeamt
oder die 6ffentliche Toilette zu erreichen. Die Gesamtbreite des querenden FuRgéngerverkehrs
betragt also etwa 40m. Ein FulRgédngeriiberweg hat jedoch iblicherweise eine Breite von 4m (R-
FGU). Die Biindelung durch entsprechendes Gelander zu erreichen, ist in diesem Fall nicht sinnvoll,
da dies die Aufenthaltsqualitét der Altstadt in diesem Bereich herabsetzen wiirde.

Die Frequenz an FuRgéngern und Radfahrern ist sehr hoch. Diese Tatsache ergibt sich aufgrund der
anschlieRenden FuBgangerzone und der umgebenden Points of Interest (Touristeninformation,
Einzelhandel, Bank, 6ffentliche Toilette). Durch den FuRgéngeriiberweg an dieser Stelle wiirde sich
die Sicherheit der Verkehrsteilnehmenden nicht erh6hen, sondern verschlechtern, da damit zu
rechnen ist, dass Kfz das Verhalten von FuRgéngern nicht einschatzen kénnen. Der Hallplatz hat
Aufenthaltsfunktion, wodurch h&ufig nicht klar zu erkennen wiére, ob ein FuBganger den
FuBgdngeriiberweg queren méchte oder sich lediglich in der Ndhe des FuRgangeriiberweges aufhilt.
Rechtlich wiirden insgesamt noch haufiger zweifelhafte Grenzfélle entstehen. Bouska und Leue
merken in ihren Erlduterungen der StVO 2021 hierzu an:

~An FufSgdngeriiberwegen gilt weder fiir den Fahrzeugfiihrer noch fiir den Fuf3gdnger der
Vertrauensgrundsatz. [Der] Fufsgdnger darf nicht plétzlich unmittelbar vor [dem] Fahrzeug auf [den]
Uberweg treten und blindlings darauf vertrauen, dass [der] Kraftfahrer seiner Verpflichtung
nachkommt; [Der Fuf3gdnger muss] mindestens [einen] beildufiger Blick auf [die] Verkehrslage
[werfen] und bei erkennbarer Gefdhrdung warten. Allerdings muss [der] Fahrzeugfiihrer damit
rechnen [, dass Fuf3gdnger kreuzen].”

Die erforderlichen Sichtweiten von 30m (gemaR den Empfehlungen fiir FuRgéangerverkehrsanlagen
EFA) sind an dieser Stelle nicht gegeben, da das Rathaus einen baulichen Vorsprung zum Hallplatz
aufweist. Das wichtige Beurteilungskriterium ,Sehen und gesehen werden” ist somit nicht erfiillt.
Der von Ihnen vorgeschlagene FulRgdngeriiberweg inklusive Warteflachen wiirde zur Folge haben,
dass Geldnder an der RathausstraRe angebracht werden miissten, damit der FuBgangerverkehr
gebiindelt auf den FuRgangeriberweg geleitet wird. Diese Notwendigkeit ergibt sich aufgrund der
Aufweitung des Hallplatzes von der BahnhofstraRe in Richtung RathausstraBBe und der Vorgabe, dass
gemall ,DIN18024-1 FuRgangerverkehrsflache” FuBgangeriiberwege rechtwinklig angeordnet sein
missen. Eine derartig erzwungene Bilindelung gibt dem Kfz-Verkehr auf dem Hallplatz Vorrang und
FuBganger hatten nur an der Stelle des FuRgangeriiberwegs Vorrang.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass der Verkehr haufig wegen der Frequenz an FuRgéngern und
Radfahrern stockt. In diesem Falle diirften die Kfz, die von der HerrnstraRe {iber den Hallplatz in die
untere Nabburger Stralle fahren méchten, nicht auf dem FuBgdngeriiberweg, der wie erwahnt
aufgrund der Biindelungspflicht iiberbreit angelegt werden miisste, halten, weil sie auf ihm warten
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missten (§26 (2) StVO). Es wére also mit regelwidrigem Halten auf dem iiberbreiten FGU zu
rechnen.

e Radfahrer miissten fiir diesen kurzen Abschnitt absteigen und schieben (sie diirfen ja ansonsten in
Schrittgeschwindigkeit durch die FuBgdngerzone fahren).

e Die Altstadt ist verkehrsrechtlich als Zone 30 ausgewiesen. Die R-FGU sagt hierzu: ,FGU in Tempo
30-Zonen sind in der Regel entbehrlich”.

Gegenvorschlag: Ausweisung als verkehrsberuhigter Bereich mindestens zwischen HerrnstraRe/
Einmindung Marktplatz bis BahnhofstraRe/ Rathausstrae/ Einmiindung in die untere Nabburger
StraBe. Griinde:

e Die Fahrzeugfiihrer von Kfz miissen in Schrittgeschwindigkeit fahren und diirfen FuRgénger nicht
behindern oder gefihrden. Gleichzeitig sind FuRganger weiterhin aufgefordert, den Kfz-Verkehr
nicht unnotig zu behindern (gegenseitige Riicksichtnahme). Aufgrund der geforderten
Schrittgeschwindigkeit konnen Gefahrensituationen an dieser vergleichsweise uniibersichtlichen .
Stelle, welche sich aufgrund der erschwerten Sichtverhltnisse ergibt, verringert werden. -

e Das Parken ist nur in gekennzeichneten Flachen erlaubt. Unnotiges Parken, wie beispielsweise vor
den 6ffentlichen Toiletten und zwischen Rathaus und Hallplatz 4, kann somit effektiver unterbunden
werden.

e Derverkehrsberuhigte Bereich darf von den schwéachsten Verkehrsteilnehmern, den FuBgangern,
auf der gesamten Breite genutzt werden, was der aktuellen Situation am Hallplatz deutlich mehr
gerecht wird als ein FuBgangeriiberweg, welcher zur Biindelung des FuRverkehrs beitragen soll.

e Der FuBverkehr in der Altstadt sollte gegeniiber dem Kfz-Verkehr weiter gestirkt werden. Die
Ausweisung eines verkehrsberuhigten Bereichs kann dazu beitragen. Die VwV-StVO schreibt zu §42
StVO: ,,Die mit Zeichen 325.1 gekennzeichneten StraRen oder Bereiche miissen durch ihre
besondere Gestaltung den Eindruck vermitteln, dass die Aufenthaltsfunktion Gberwiegt und der
Fahrzeugverkehr eine untergeordnete Bedeutung hat. In der Regel wird ein niveaugleicher Ausbau
fiir die ganze StraBenbreite erforderlich sein.”

e Der Hallplatz hat bereits eine hohe Aufenthaltsfunktion und dieser Eindruck wird durch die nicht
vorhandenen Gehwege unterstiitzt. Das Leitsystem fiir mobilitétseingeschrinkte Menschen ist
ebenfalls bereits so angelegt, dass die volle Breite des Kreuzungsbereichs von FuBgéngern genutzt
wird. Die Vorsorge fiir den ruhenden Verkehr ist am Hallplatz durch entsprechende Markierungen
bereits getroffen. Als Beispiel ist hier auch die Stadt Speyer zu nennen, die als Mittelstadt mit
Amberg vergleichbar ist und ihren Domplatz bei einer vergleichbaren durchschnittlichen téaglichen
Verkehrsstarke (DTV) als verkehrsberuhigten Bereich ausgewiesen hat.

e Um die bewusste Wahrnehmung als verkehrsbheruhigter Bereich zu férdern, ist der Einbau von
sichtbaren Elementen sinnvoll. Hier kann das Anbringen von konkreten Hinweisen, wie man sich in
einem verkehrsberuhigten Bereich zu verhalten hat, hilfreich sein (z.B. eingeschrédnktes Halteverbot,
Geschwindigkeitsbegrenzung auf 7km/h). In der ersten Zeit, ggf. auch langfristig, ist zudem ein
Feedbackgerat zur Geschwindigkeitsmessung mit Anzeigen der aktuellen Geschwindigkeit sinnvoll.

e Der markierte, einzelne Langsparkstand direkt am Rathaus ist an dieser Stelle fehlplatziert und sollte
durch eine Radabstellanlage, wie in der Altstadt an anderen Stellen Giblich, ersetzt werden. Der
dadurch entfallende Taxi-Parkstand sollte an einen der Parkstande vor der Touristeninformation
verlegt werden.

C. Stich



