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Einleitung

Wie mobil ist die Bevdlkerung in der Stadt Amberg? In der vorliegenden Befragung
sollen Antworten auf diese und viele weitere Fragen zum Thema Mobilitat und der
Verkehrsmittelnutzung gefunden werden. Fahren die Burgerinnen und Birger taglich
mit dem Auto zum Einkaufen oder gehen sie zu FuR? Benutzen sie den offentlichen
Nahverkehr auf ihren Arbeitswegen oder steigen sie auf das Fahrrad? Welche
Personengruppen taglich welches Verkehrsmittel aus welchem Grund benutzen,
dariber liegen der Stadt Amberg keine aktuellen Informationen vor.

Die vorliegende Haushaltsbefragung zur Mobilitdét dient der Verbesserung der
Datengrundlage fuar die  Mobilitdtsplanung,  Stadtentwicklungsplanung  und
KlimaschutzmalRnahmen in Amberg.

Ein wichtiger Aspekt ist die Vergleichbarkeit der Ergebnisse. Um diesem Ziel gerecht
zu werden, orientiert sich die Durchfiihrung der Haushaltsbefragung an bestimmten
Kriterien und Standards zur einheitlichen Modal Split-Erhebung. Dariliber hinaus soll
die Vergleichbarkeit mit Ubergeordneten Erhebungen wie der bundesweiten Studie
MiD (Mobilitat in Deutschland) des Bundesministeriums fur Verkehr und digitale
Infrastruktur (BMVI) gegeben sein.

Eine weitere zweckméaRige Einordnung bietet der interkommunale Vergleich. Aktuelle
Vergleichsdaten liegen beispielsweise aus den benachbarten Stadten Neumarkt
i.d.Opf. und Schwandorf vor.

Kernaussage der Untersuchung ist der gesamtstadtische Modal Split*. Aktuell wird mit
56 % Verkehrswegeanteil mehr als die Halfte der Mobilitdt mit dem MIV** bestritten,
44 % mit den Verkehrsmitteln des Umweltverbundes***. Von dem Umweltverbundanteil
entfallen 23 % auf den FuRverkehr, 15 % auf den Radverkehr und 6 % auf den OPNV.

*Der Begriff Modal Split ist aus dem Englischen entlehnt und bezeichnet in der Verkehrsstatistik
den Anteil der verschiedenen Verkehrsmittel am gesamten Verkehrswegeaufkommen
(verschiedene Verkehrsmittel = Modi, etw. aufteilen/spalten = split).

*MIV = motorisierter Individualverkehr (Kfz als Selbst- und Mitfahrer, Motorrad und Moped)

***Unter Umweltverbund versteht man alle ,umweltvertraglichen Verkehrsarten“ wie den
gesamten offentlichen Verkehr, den Radverkehr und das Zufu3gehen.




Einleitung

Im Vergleich mit Neumarkt i.d. Opf. und Schwandorf zeigt sich, dass Amberg
einen hoheren Umweltverbundanteil an der Mobilitdt besitzt als Schwandorf.
Wahrend in Schwandorf mehr Wege mit dem Auto zurlckgelegt werden, sind in
Amberg mehr Personen mit dem Fahrrad unterwegs. Im Vergleich mit
Ubergeordneten R&aumen (Landkreis Amberg-Sulzbach/ Regierungsbezirk
Oberpfalz) wird deutlich, dass dort die MIV-Anteile um mehr als 10 Prozentpunkte
héher sind als in Amberg. Unterschiede zeigen sich auferdem im Fuf3- und
Radverkehr, die Anteile sind in Amberg hoéher als in den Vergleichsrdumen.
Bezlglich der Fahrradnutzung kann festgehalten werden, dass in Amberg auf
vielen Wegen das Fahrrad als Verkehrsmittel gewahlt wird. Die hohe
Nutzungsquote im Radverkehr spiegelt sich auch in der Besitzquote wieder. So
liegt diese bei 2,12 Fahrradern je Haushalt (s. Seite 7). Es wird deutlich, dass in
Amberg Verlagerungspotenziale zu den umweltfreundlichen Verkehrsmitteln Fuf3,
Fahrrad, Bus und Bahn existieren.

Im innerstadtischen Vergleich der (zusammengefassten) Stadtteile Ambergs zeigt
sich ein heterogenes Mobilitatsverhalten zwischen den einzelnen Stadtteilen. In
keinem Stadtteil nimmt der OPNV eine gréRere Rolle ein. So wird in Amberg
haufiger auf das Fahrrad oder den FuBweg zuriickgegriffen. In AG Fuchsstein/ AG
Karmensodlden zeigt sich hingegen, dass die Birgerinnen und Bulrger verstarkt auf
den Pkw angewiesen sind, um die tagliche Mobilitat zu bestreiten.

Die Befragung fand wahrend der Corona-Pandemie auf3erhalb eines Lockdowns
statt. Geschéfte waren gedffnet, Veranstaltungen waren in Prasenz mdglich. Eine
Beeinflussung durch das Coronavirus auf das Mobilitdtsverhalten der befragten
Personen im Befragungszeitraum fiel aul3erst gering aus. 97 % der Befragten hat
angegeben, dass sie an den Stichtagen im Mobilitatsverhalten nicht beeinflusst
war.
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Die Stadt Amberg ist eine kreisfreie Stadt im Regierungsbezirk Oberpfalz in Ostbayern
mit rund 43.000 Einwohnerinnen und Einwohnern (Stand 2021). Die Stadt Amberg
besitzt ein positives Pendlersaldo, d.h. es pendeln taglich mehr Menschen zum
Arbeiten nach Amberg als Menschen aus Amberg heraus. Die gréf3ten Pendlerver-
flechtungen bestehen zwischen dem Landkreis Amberg-Sulzbach und den Stadten
Schwandorf und Neustadt a.d. Waldnaab.

Amberg gliedert sich auf der Flache von 50 km?2 in 23 Stadtteile. Fir die Untersuchung
wurden einige Stadtteile aufgrund geringer Einwohnerzahlen in einzelne Stadtteile
zusammengefasst. Der Stadtteil Dreifaltigkeit ist mit Gber 11.000 EW der
einwohnerstéarkste Stadtteil. Luitpoldhéhe/ Nordliche Vilsaue hingegen ist mit knapp

700 EW der einwohnerschwéachste Stadstteil.
Seite 4




Befragungsmethodik

Methodik

= Die schriftlich-postalische Haushaltsbefragung wurde in Anlehnung an die bereits
mehrfach bundesweit in ausgewahlten Stadten durchgefiihrten Verkehrserhebungen
»,Mobilitat in Deutschland (MiD)* und ,Mobilitat in Stadten — SrV 2018 konzipiert.

= Als Stichtage fur die Befragung wurden Wochentage gewabhlt, die sich am besten fir
die Erfassung der Kennwerte des normalwerktaglichen Verkehrsverhaltens eignen.

= Dienstag, der 20.09.2022 (Wetter: 8-15 °C, bewdlkt, leichter Niederschlag)

= Donnerstag, den 22.09.2022 (Wetter: 5-15 °C, sonnig, kein Niederschlag)

= Dienstag, den 27.09.2022 (Wetter: 7-11 °C, bewdlkt, leichter Niederschlag)

= Donnerstag, den 29.09.2022 (Wetter: 8-14 °C, bewdlkt, kein Niederschlag)

= Die Stichprobenziehung erfolgte im Zusammenhang mit der zufélligen Adressziehung
der ausgewahlten Haushalte von Seiten der Stadtverwaltung Ambergs. Bei einer
Rucklaufquote von 20 % konnten 2.623 Personen in 1.173 Haushalten erreicht und
befragt werden. 6.986 Wege konnten erfasst werden. Die benétigte Stichprobe
entspricht etwa 1.490 Personen, wodurch der fir statistisch reprasentative
Ergebnisse auf Stadtteilebene benétigte Stichprobenumfang in der Befragung

erreicht wurde.

Der Befragungsbogen bestand aus vier Teilen, die fir den jeweiligen Stichtag

auszufillen waren:

Haushaltsfragebogen

Angaben zum
Haushalt:

Anzahl aller im Haushalt
permanent lebender
Personen, Anzahl der
jeweiligen Verkehrsmittel
im Haushalt (Fahrzeug-
ausstattung), Kilometer-
leistungen pro Jahr,
Entfernungen zu den
nachstgelegenen Halte-
stellen des OPNV

Personenfragebogen

Angaben zu den
Personen:

Alter, Geschlecht,
Berufstatigkeit und
hochster Schulab-
schluss der Personen
Uber 6 Jahre, Fihrer-
scheinbesitz, OPNV-
Zeitkartenbesitz, Pede-
lec/E-Bike-Besitz,
Verkehrsmittelverfug-
barkeit, Normalitat des
Stichtages, Beein-
flussung der Mobilitat
durch das Coronavirus

Wegeprotokoll  Zusatzfragebogen
Dokumentation Bewertung der
der Mobilitat: Verkehrsangebote:

Start- und Zielorte
der Wege, Dauer
der Wege (Start-
und Endzeiten),
genutzte Verkehrs-
mittel, Zweck der
Wege

Bewertung des Ange-
botes im Bereich Ful3-
und Radverkehr,
OPNV und M1V,
Verbesserungsbedarf
zu eben jenen
Verkehrsmittel-
angeboten, sonstiger
Optimierungsbedarf
aus Sicht der Biirger,
Einschatzung der
Mobilitatsentwicklung



Mobilitatskennwerte

Mobilitatskennwerte

Im Folgenden werden die wichtigsten allgemeinen Mobilitditskennwerte in Amberg
dargestellt. Die ermittelten Ergebnisse sind Uber die drei Faktoren Alter, Geschlecht
und HaushaltsgréRe gewichtet und auf die Gesamtstadt anhand der Einwohnerzahlen
nach Stadtbezirken hochgerechnet.

Die unten aufgefuhrten Mobilitatskennwerte zeigen die wichtigsten Indikatoren zur
Mobilitat und Besitzquoten der Amberger Bevdlkerung.

Indikator Amberg Einheit

Mobilitat (gesamt) 3,2 Wege/Person und Tag

Mobilitat (mobile Personen) 3,6 Wege/Person und Tag

Mobilitat 87% Anteil mobiler Personen
Gesamtwegeanzahl* 134.500 Gesamtwege/Tag

Binnenverkehr 77% Anteil am Gesamtwegeaufkommen
Wegelange 6,3 in Kilometer/Person und Tag
Personen-km* 851.000 Personen-Kilometer gesamt je Tag
Wegedauer 12 in Minuten/Person und Tag
Zeitbudget Mobilitat 38 in Minuten/Person und Tag
Pkw-Besitz 1,41 Pkw/Haushalt

Motorisierungsgrad 631 Pkw/1.000 Einwohner
Fuhrerscheinbesitz 93% Anteil an allen Personen ab 18 Jahren
Fahrrad-Besitz 2,12 Fahrrdder/Haushalt

*Durch die vorliegende Haushaltsbefragung wurden nur die Mobilititskennwerte der Amberger
Bevolkerung erfasst. Die Verkehre aus dem Umland und insbesondere das Mobilitéatsverhalten
der Einpendler sind nicht bertcksichtigt. Somit konnen Kkeine Aussagen zum
Gesamtverkehrsaufkommen in Amberg getroffen werden.




Mobilitatsvoraussetzungen

Verkehrsmittelverfigbarkeiten
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Etwa 91 % der Haushalte verfugen tiber mindestens einen Pkw. 40 % der Haushalte
besitzen mehr als einen Pkw.

Im Durchschnitt besitzt jeder Haushalt 1,41 Pkw und 0,19 Motorrader/Mopeds. Die
Besitzquote von E-Pkw liegt bei 0,05. Dabei bestehen Unterschiede im
Stadtteilvergleich. Schlachthof/ stidliche Vilsaue liegt die Pkw-Besitzquote mit 1,16
am niedrigsten, in AG Fuchsstein/ AG Karmensdlden mit 1,79 Pkw je Haushalt
dagegen am hdchsten.



Mobilitatsvoraussetzungen

Verkehrsmittelverfigbarkeiten

Fahrrader, Pedelecs/E-Bikes
100% - 94% und E-Scooter je Haushalt
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W Fahrridder m Pedelec/E-Bikes E-Scooter

= 82 % aller befragten Haushalte steht mindestens ein Fahrrad und 28 % der
Haushalte ein Pedelec oder E-Bike zur Verfligung. 6% aller befragten Haushalte
steht mindestens ein E-Scooter zur Verfligung.

= Die Fahrradbesitzquote je HH betragt 2,12 (Pedelecs und E-Bikes: 0,41 je HH).




Modal Split

Modal Split:
Stadtteilvergleich
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Gesamtstadtisch liegt das Modal Split-Verhaltnis von MIV zu Umweltverbund bei 56 %
zu 44 %, demzufolge wird der Grof3teil der Wege mit dem MIV zuriickgelegt.

Im Vergleich zur letzten Befragung aus 2017 lassen sich Veréanderungen im Mobilitats-
verhalten feststellen. Der MIV-Anteil ist um 5% gesunken, wahrend der Fahrradantell
um 7% gestiegen ist. Der FuRverkehr und der OPNV sind nahezu gleich geblieben.

Beziglich des Modal Splits existieren Unterschiede zwischen den Stadtteilen. Die
rdumliche Lage, siedlungs- und stadtstrukturelle Aspekte sowie das Verkehrsangebot
und nicht zuletzt personliche Praferenzen pragen wesentlich die Verkehrsmittelwahl
der Birgerinnen und Burger. So sind hier beispielsweise Unterschiede zwischen AG
Fuchsstein/ AG Karmensoélden und den tbrigen Stadtteilen auszumachen:

Die Umweltverbundanteile reichen von 17 % (in AG Fuchsstein/AG Karmensoélden) bis
56 % (Altstadt) In der Altstadt kann mit 38 % der hochste FulRverkehrsanteil festgestellt
werden. Zusatzlich wird in der Altstadt vergleichsweise viel das Fahrrad genutzt. Der
OPNV-Anteil reicht von 3% (in OTH/Eglsee/Eisberg) bis 10% (in Bergsteig).



Modal Split

Modal Split:
Alle Verkehrsmittel und Wegeanzahl
Anzahl Wege

Verkehrsmittel Modal Split (absolut)
Zug 1,2% 1.600
Bus 4,4% 5.900
Auto als Mitfahrer 8,1% 10.900
Auto als Fahrer 63.000
Motorrad 0,9% 1.100
Pedelec/E-Bike 6.000
Fahrrad 14.400
zu FulR 23,4% 31.500
Amberg 2022 100,0% 134.500

Modal Split (Verkehrswegeaufkommen gesamt)
(Abweichungen von 100% durch Rundungsdifferenzen)

Feindarstellung der verwendeten Verkehrsmittel

= Pedelecs/E-Bikes nehmen ca. 4 % der Mobilitat ein (etwa 6.000 Wege/Tag).

= Von dem 5 %-igen OPNV-Anteil entfallen 4 % auf den Busverkehr und 1 % auf
den Zug.

= Im MIV werden von den Birgerinnen und Birgern taglich tber 73.900 Wege
zuriickgelegt (Selbstfahrer und Mitfahrer zusammengenommen).




Modal Split

Modal Split:
Verkehrsleistung

& RSB

H Modal Split (Verkehrsleistung)

Modal Split nach Verkehrsleistung

= Bei Berlicksichtigung der Wegelangen erhoht sich der Anteil des MIV und des
OPNV.

= Insgesamt 77 % der Verkehrsleistung wird durch den motorisierten
Individualverkehr erbracht.

= Auf den OPNV entfallen 14% der Verkehrsleistung

= Auf Rad- und FulRverkehr entfallen nur 9% der Verkehrsleistung



Modal Split

Modal Split:
Wegelange und Fahrtzweck
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= Im Nahbereich wird ein GrofR3teil der Mobilitat zu Ful3 bestritten, dennoch liegt der MIV-
Anteil fir Wege unter 1 km Distanz bei 18 % und fir Wege zwischen 1-2,5 km bereits
bei 44 % (jeweils Selbst- und Mitfahrer zusammengenommen).

- Potenzial zur Verlagerung von Wegen auf Verkehrs-mittel des Umweltverbundes!




Modal Split

Modal Split:
Wegelange und Fahrtzweck
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Jedem Wegezweck lasst sich eine typische Verteilung des Modal Splits zuordnen:
= Arbeits- und geschaftliche Wege werden vorrangig mit dem Pkw zurtickgelegt.
= Schul- und Ausbildungs-wege weisen einen hohen OPNV- und FuRwege-anteil auf.

= Freizeit- und Einkaufs-wege werden oft zu Ful3 bestritten, wobei auch dort der MIV-
Anteil am grof3ten ist.



Wegeverflechtungen

Wegeverflechtungen:
Summe aller Verkehrsmittel
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= Der Binnenverkehrsanteil der Mobilitat in Amberg betragt 77 %.

= Zentraler Ausgangspunkt des innerstadtischen Verkehrs in Amberg sind die Altstadt
sowie die Stadtteile Dreifaltigkeit und Mariahilfberg. Die meisten Wege werden taglich
zwischen Altstadt und Dreifaltigkeit mit mehr als 3.200 Wegen zurtickgelegt.

= Der Binnenverkehrsanteil liegt in dem Stadtteil Dreifaltigkeit mit mehr als 26 % am
hochsten.

Seite 14




Modal Split

Modal Split:
Binnenverkehr und Auf3enziele
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= Die Verkehrsmittelwahl der Amberger unterscheidet sich stark je nach zurtickgelegter
Wegerelation. Im Binnenverkehr innerstadtisch und insbesondere innerhalb der
jeweiligen Stadtteile wird haufig zu Ful gegangen oder vereinzelt auch das Fahrrad
genutzt.

= Bei Wegen aus der Stadt heraus wird dagegen zu 84 % der Pkw genutzt



Modal Split

Modal Split:
Binnenverkehr und Aul3enziele
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1 Sulzbach-Rosenberg 5.500 4,1%
2 Kiimmersbruck 3.700 2,8%
3 Regensburg 1.800 1,3%
4 Niirnberg 1.800 1,3%
5 Ursensollen 1.500 1,1%
6 Freudenberg 1.500 1,1%
7 Schwandorf 1.200 0,9%
8 Weiden i.d. Oberpfalz 1.200 0,9%

= Hohere OPNV-Anteile kdnnen bei Wegen nach Nirnberg, Regensburg und
Schwandorf beobachtet werden. Hier spielen die SPNV-Anbindung in Amberg sowie
die Umsteigemaoglichkeiten in Nirnberg bzw. Regensburg eine wichtige Rolle.




Zusatzfragebogen — Fragen zur Mobilitat

Zusatzfragebogen:
Bewertung der Verkehrsangebote

@-Note FuRRverkehr: 2,14

M Notel
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@-Note Radverkehr: 3,41

25%

= Im Verkehrsmittelvergleich erreicht das FuR3verkehrsangebot in Amberg die beste Note
mit 2,14 (Bewertung des gesamten Angebots nach Schulnoten). Uber 70 % der
Personen bewerten das Angebot von sehr gut bis gut. Im Gegensatz dazu herrscht
leichte Unzufriedenheit bzgl. des Radverkehrsangebot. 23 % der Haushalte haben die
Noten 5 (mangelhaft) oder 6 (ungeniigend) vergeben. 9 % haben hier keine Bewertung
abgegeben.



Zusatzfragebogen — Fragen zur Mobilitat

Zusatzfragebogen:
Bewertung der Verkehrsangebote
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= OPNV und MIV werden von den befragten Haushalten in Amberg groRtenteils
befriedigend bewertet, der OPNV erreicht eine Durchschnittsnote von 3,20; der MIV
eine Durchschnittsnote von 2,61




Zusatzfragebogen — Fragen zur Mobilitat

Zusatzfragebogen:
Verbesserungsbedarf (Bsp. Radverkehr)

= Bei der Frage, wo konkreter Verbesserungsbedarf von den Birgerinnen und
Burgern gesehen wird, wurden zum Thema Radverkehr die folgenden Bereiche am
haufigsten genannt:

Lastenradverleih sonstige Angabe
1%

Fahrradverleih

2%
Wegweisung
2% \
Radfahrerfreund-
liche Ampeln Ty
5%
Ausbau des
Abstellanlagen fir Radwegenetzes
Fahrrader 36%
10%

Zustand der Radwege
11%
Trennung vom
Autoverkehr

26%

= Der Ausbau des Radwegenetzes ist flir 36 % der Haushalte ein wesentliches
Merkmal zur Verbesserung des Radverkehrsangebotes in Amberg (hohe Anzahl an
zusétzlichen Angaben zu diesem Thema). Ebenso wird haufig die Trennung vom
Autoverkehr (26%) als ein zentraler Themenschwerpunkt angesprochen.

= Aspekte wie der Zustand der Radwege, Abstellanlagen oder radfahrerfreundliche
Ampeln spielen fir die Haushalte eine tendenziell untergeordnete Rolle.



Zusatzfragebogen — Fragen zur Mobilitat

Zusatzfragebogen:
Verbesserungsbedarf (Bsp. OPNV)

= Bei der Frage, wo konkreter Verbesserungsbedarf von den Birgerinnen und
Burgern gesehen wird, wurden zum Thema OPNV die folgenden Bereiche am
haufigsten genannt:

sonstige Angabe
OPNV-Vorrang an 11%

Ampeln \
3%

Sicherheit

Ausbau regionale
a% 2

Verkniipfung
28%

Erweiterung des
Busnetzes
13%

Kiirzere Takte
21%

Barrierefreie
Gestaltung
19%

= Der Ausbau der regionalen Verbindung wird besonders von Blrgerinnen und
Birgern (28%) gewlnscht.

= Zusatzlich wird von 21% eine kirzere Taktung gewlnscht.

= Daneben werden die barrierefreie Gestaltung (19%) und die Erweiterung des
Busnetzes (13%) als Verbesserung angesprochen.

= Die Sicherheit sowie der OPNV-Vorrang an Ampeln spielen fir die Haushalte eine
tendenziell untergeordnete Rolle.




Zusatzfragebogen — Fragen zur Mobilitat

Zusatzfragebogen:
Autonutzung und Verzicht

Auto wird nicht vorwiegend
genutzt

Bequemlichkeit

Transport
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Individuelle Freiheit _
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= Neben den verkehrsmittelspezifischen Abfragen zu jeweiligem Verbesserungs-
bedarf wurde gefragt, aus welchen Grinden die Haushalte das Auto Uberwiegend
nutzen:
Die meisten Personen haben angegeben, das Auto aufgrund von Geschwindigkeits-
vorteilen gegeniiber dem OPNV zu nutzen. Darauf folgen diejenige, die fir die
Arbeit/ den Beruf auf das Auto angewiesen sind.



Zusatzfragebogen — Fragen zur Mobilitat
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= 22 % der Haushalte hat angegeben, dass sie bei glinstigeren Preisen fir die
OPNV-Nutzung das Auto haufiger stehen lassen wiirden

= Ca. 20 % waren zum Verzicht auf das Auto bereit, wenn das Angebot im OPNV
insgesamt verbessert wirde

= 15% der befragten Haushalte geben an, dass sie auf das Auto verzichten wirden,
wenn die Radwegeinfrastruktur verbessert werden wirde

= Die Analyse auf Stadtteilebene macht deutlich, dass ein besseres und
gunstigeres OPNV-Angebot ein moglicher Grund fiir den Autoverzicht wére
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