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1 Einleitung

Wie mobil ist die Bevolkerung in der Stadt Amberg? In der vorliegenden Befragung sollen
Antworten auf diese und viele weitere Fragen zum Thema Mobilitdit und der
Verkehrsmittelnutzung gefunden werden. Fahren die Blrgerinnen und Birger taglich mit
dem Auto zum Einkaufen oder gehen sie zu FuR? Benutzen sie den 6ffentlichen Nahverkehr
auf ihren Arbeitswegen oder steigen sie auf das Fahrrad? Welche Personengruppen taglich
welches Verkehrsmittel aus welchem Grund benutzen, darlber liegen der Stadt Amberg
keine aktuellen Informationen vor.

Ein wichtiger Aspekt ist die Vergleichbarkeit der Ergebnisse. Um diesem Ziel gerecht zu
werden, dienen die empfohlenen Landesstandards zur einheitlichen Modal Split-Erhebung
in nordrhein-westfdlischen Kommunen als Orientierung zur Durchfiihrung dieser
Haushaltsbefragung. Die Standards zur einheitlichen Modal Split-Erhebung in nordrhein-
westfalischen Kommunen beziehen sich einerseits auf allgemeine qualitative Merkmale wie
u. a. die Einheitlichkeit und Vergleichbarkeit der Untersuchungen untereinander und mit
Ubergeordneten bundesweiten Erhebungen (MiD (Mobilitdt in Deutschland), SrV (Mobilitat
in Stadten)) sowie die Bericksichtigung der Nahmobilitdt, andererseits auf quantitative
Merkmale wie z.B. eine minimale Nettostichprobe von 1.000 Personen sowie die
dreigliedrige Befragungsmethodik (schriftlich, telefonisch, online) und bestimmte
inhaltliche Mindestanforderungen. Die Standards gelten nicht nur fir Erhebungen in
nordrhein-westfalischen Kommunen, sondern sie haben sich bundesweit etabliert.

Die Durchfiihrung von Mobilitdtsbefragungen liefert ein hervorragendes Werkzeug zur
Ermittlung der aktuellen Mobilitdt. Sie bietet somit als Controlling- bzw.
Monitoringwerkzeug die Méglichkeit zur Uberpriifung der Wirksamkeit umgesetzter
verkehrlicher MaRnahmen. Die vorliegenden Zahlen liefern eine wichtige Grundlage fiir die
zuklinftige Verkehrsplanung. Sie sind aber auch fir die Entscheidungstrager ein
Anhaltspunkt, auf welcher Basis das heutige Verkehrsgeschehen beurteilt werden kann und
welche Ziele fir die kinftige Weiterentwicklung lebenswerter Kommunen zeitgemaly
anzustreben sind

1.1 Einordnung des Untersuchungsraums

Die Stadt Amberg ist eine kreisfreie Stadt im Regierungsbezirk Oberpfalz in Ostbayern. Der
Regierungsbezirk umfasst neben Amberg die kreisfreien Stddte Regensburg und Weiden
sowie sieben Landkreise. Amberg zahlt dartiber hinaus zur Metropolregion Nirnberg. In
Amberg leben rund 43.000 Einwohnerinnen und Einwohnern (EW). Die Stadt umfasst eine
Flache von ca. 50 km? und liegt auf einer Héhe von rund 373 m {i. NN.

Die heutige Stadtgestalt entstand in Folge der Gebietsreform in Bayern im Jahr 1972.
Infolgedessen wurden die Orte Ammersricht, Gailoh, Karmensdlden und Raigering sowie
Gebietsteile der Gemeinde TraRlberg eingegliedert. Amberg tbernimmt fiir das landliche
Umland eine Versorgungsfunktion.

Grundlage fiir die Einteilung des Amberger Stadtgebiets ist eine kleinrdumige Gliederung
des Stadtgebiets in 25 Teile. Aufgrund geringer Einwohnerzahlen werden einzelne Stadtteile
zusammengefasst. Dadurch ergibt sich eine Einteilung in 13 (zusammengefasste) Stadtteile.
Diese ist nachfolgender Abbildung zu entnehmen. Der Stadtteil Dreifaltigkeit ist mit Gber
11.000 EW der einwohnerstarkste Stadtteil, Luitpoldhéhe/Né6rdliche Vilsaue hingegen mit
knapp 700 EW der einwohnerschwéchste Stadtteil.

biro stadtVerkehr
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Stadtteil Einwohner 27.07.2022
Altstadt 2.749
Mariahilfberg 2.779
Dreifaltigkeit 11.242
Bergsteig 1.189
Schlachthof/Sudliche Vilsaue 1.541
Industriegebiet Sud/St. Sebastian 4.833
Kugelbtihl/Obere Hockermiihle 4.443
Gailoh/AuRengebiet Gailoh 1.194
AuRengebiet Fuchsstein/ AuRengebiet

.. 1.276

Karmensolden
OTH/Eglsee/Eisberg 5.271
Luitpoldhche/Né6rdliche Vilsaue 693
Wagrain/Ammersricht/AuRengebiet Neubern-

. 4.013
richt
AuRengebiet Mariahilfberg/Raigering/AulRenge- 1.889
biet Krumbach/Industriegebiet Nord ’
Amberg 43.112

Abb. 1-1 Einwohnerinnen und Einwohner in Amberg?*

Amberg ist in der Landesplanung als Oberzentrum klassifiziert. Die nachstgelegenen
Grof3stadte Nirnberg und Regensburg befinden sich in einer Entfernung von 66 km bzw.
68 km zu Amberg. Die Tschechische Republik ist rund 64 km von Amberg entfernt. Hinsicht-
lich des StraRen- und Schienenverkehrs ist die Stadt sowohl an das Uberregionale
StraRennetz als auch an die Schiene angebunden. Wichtigste West-Ost-Verbindung stellt
die A6 dar, die Amberg in westlicher Richtung an Nirnberg anschlieRt und in ostlicher
Richtung als Verbindung nach Prag fungiert. Uber die A 6 ist die A 93 erreichbar, die einen
Anschluss in nord-stidlicher Richtung nach Regensburg und Weiden in der Oberpfalz
gewadhrleistet. Daneben fiihren die Bundesstralen 85 und 299 in Richtung Norden nach
Auerbach bzw. Weiden in der Oberpfalz und in stdlicher Richtung nach Neumarkt in der
Oberpfalz bzw. Schwandorf.

Ein Schienenanschluss besteht Gber die RE 40 in einem stiindlichen Takt. Die Linie verkehrt
von Nirnberg Gber Amberg und Schwandorf nach Regensburg. Darlber hinaus verkehren
der RE47 und RE 43 in Amberg. Das Umland von Amberg ist durch den Busverkehr
erreichbar.

Die Stadt Amberg besitzt ein positives Pendlersaldo, d. h. es pendeln taglich mehr Menschen
zum Arbeiten nach Amberg als Menschen aus Amberg heraus. Amberg weist eine tagliche
Pendlerbewegung von liber 35.000 Personen auf. Insgesamt pendeln rund 18.000 Personen
zur Arbeit nach Amberg und rund 7.500 Personen verlassen taglich die Stadt. Knapp 10.000
Personen pendeln innerhalb des Amberger Stadtgebiets. Die groRte Pendlerverflechtung
besteht zum Landkreis Amberg-Sulzbach mit knapp 12.000 Einpendlern und knapp 3.500
Auspendlern. Darauf folgt Schwandorf mit rund 3.300 Ein- bzw. Auspendlern und Neustadt
a.d.Waldnaab mit rund 700 Ein- bzw. Auspendlern. Darliber hinaus bestehen ebenso
Pendlerverflechtungen in die GroRstddte Niirnberg und Regensburg.?

Die Einwohnerzahlen in den folgenden Gebieten sind zum Erhebungszeitpunkt deutlich zu gering fiir eine
eigenstandige Auswertung: Sudliche Vilsaue, AuRengebiet Gailoh, Nordliche Vilsaue (keine Einwohner),
Industriegebiet Nord, AuRengebiet Mariahilfberg.

2 Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit (2021): Pendleratlas. Stadt Amberg.
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Abb. 1-2 Die Stadtteile Ambergs?

3 Quelle: Eigene Darstellung auf Kartengrundlage von OpenStreetMap
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1.2 Zielsetzung der Befragung

Eine kontinuierliche Beobachtung der Verkehrsentwicklung gehort zu den wesentlichen
Aufgaben einer integrierten Verkehrsplanung. Die vorliegende Haushaltsbefragung zur
Mobilitat dient der Erfassung der stadtischen Verkehrsdaten, zur Verbesserung der
Datengrundlage fiir die zukinftige Mobilitdtsplanung und die gesamtstadtischen CO»-
Bilanzen in Amberg. Im Sinne einer vorausschauenden Planung hat die Befragung daher zum
Ziel, sowohl Informationen Uber das Nutzungsverhalten als auch konkrete
Verbesserungsvorschldge und Anregungen aus der Bevodlkerung zu sammeln und
auszuwerten. Fir die Aufnahme der Verkehrsbeziehungen innerhalb Ambergs, der
Verkehrsmittelwahl der Bevdlkerung und flir eine optimale Abschatzung der
Umweltverbundpotenziale stellen die Durchfilhrung und Auswertung einer
Haushaltsbefragung zum Thema Mobilitdit eine wertvolle Grundlage dar. Eine
Bestandsaufnahme der werktaglichen Verkehrsteilnahme, die den Status quo festhilt,
liefert Erkenntnisse dariber, wann, wie, womit und aus welchem Grund Aktivitdten
unternommen werden.

Seite 4 biro stadtVerkehr
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2 Vorbereitung und Durchfiihrung

Ende September 2022 wurde die Mobilitatsbefragung stichtagsbezogen durchgefiihrt. Die
stichtagsbezogene Methode besitzt den Vorteil, dass die Mobilitdt der Teilnehmer sich auf
die gleichen Referenzbedingungen bezieht. Bei der Befragung mittels eines zu groRen
Zeitraums wirden sich die Teilnehmer erfahrungsgemifl einzelne Tage fur die
Dokumentation heraussuchen, die nicht zwangslaufig reprasentativ sind (Tage mit der
héchsten oder geringsten Mobilitit, Tage mit haufiger Nutzung des Fahrrads oder des OPNV
,gegen das schlechte Gewissen” etc.).

Den Teilnehmern wurden fiir die Dokumentation ihrer Mobilitat insgesamt vier Stichtage
zur Auswahl gestellt. Nicht jede Angabe besitzt jedoch einen Bezug zum Stichtag, etwa die
Antworten im Zusatzfragebogen, in dem allgemeine Meinungen und Winsche erfragt
werden.

Die Teilnahme an der Haushaltsbefragung konnte schriftlich-postalisch, telefonisch oder
online mit persénlichem Zugangscode erfolgen. Insgesamt haben im Vorfeld rund 6.000
reprasentativ per Zufallsprinzip ausgewahlte Haushalte in den 13 zusammengefassten
Stadtteilen Ambergs die Befragungsunterlagen erhalten. Die Bevélkerung wurde Uber
verschiedene Pressemitteilungen und Bekanntmachungen, beispielsweise im Internet und
im Lokalfernsehen, Uber die Durchfiihrung der Haushaltsbefragung informiert. In jedem
Falle war die Teilnahme der Biirger freiwillig, ebenso entstanden den Biirgern keine Kosten
durch die Teilnahme.

2.1 Erhebungsmethodik der Haushaltsbefragung

Die Haushaltsbefragung orientiert sich weitgehend an der Methode der
Verkehrserhebungen , Mobilitat in Deutschland” (MiD)“* sowie ,Mobilitit in Stadten — SrV
2018“. AulRerdem richtet sie sich nach den Landesstandards zur einheitlichen Modal Split-
Erhebung in nordrhein-westfilischen Kommunen, die die nicht vorhandenen bayerischen
Standards in diesem Falle ersetzen. Der Fragebogen wurde mit Verantwortlichen der
Stadtverwaltung abgestimmt und dessen Inhalte in internen Tests auf Notwendigkeit und
Verstandlichkeit hin Giberprift.

Die Befragungsunterlagen beinhalteten:

e Den eigentlichen Fragebogen (zwei doppelseitig bedruckte A3-Seiten als Heft zu acht
A4-Seiten gefaltet)

e Ein Anschreiben, unterschrieben vom Oberblrgermeister der Stadt Amberg Michael
Cerny mit Erklarungen zur Befragung und Bitte zur Teilnahme. Auf dem Anschreiben
befand sich auRerdem der Code, der bendtigt wurde, um online in der eigens dafir
vorgesehen Befragungsmaske die Befragung durchzufiihren. Ein Link zur Online-Befra-
gung befand sich auf der Homepage der Stadt Amberg und auf der Homepage von
buro stadtVerkehr. Zusatzlich konnte die Online-Befragung per Scannen eines auf
dem Anschreiben platzierten QR-Codes aufgerufen werden.

e Eine Erkldrung zum Datenschutz

e Eine Rickantwortpostkarte, auf der die Teilnehmer eine telefonische Befragung ver-
einbaren und einen Wunschtag und Wunschzeitraum eintragen konnten.

e Einen frankierten Riickumschlag zum kostenfreien Riickversand des ausgefillten Be-
fragungsbogens an den Auftragnehmer.

211 Erhebungszeitraum

Flir den Zeitraum der Erhebung wurde der Monat September ausgewahlt. Die Festlegung
des Zeitraums erfolgte unter der Annahme, dass in diesem Zeitfenster der mittlere Verkehr
des Jahres hinreichend gut zu erfassen sei. Erkenntnisse zu der Thematik® gehen zwar davon

4 Quelle: Mobilitat in Deutschland 2017 (MiD), Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, 2018
5 Quelle: Ergebnisprasentation SrV 2018, Dresden 13.03.2020
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aus, dass nicht der bzw. die Durchschnittsmonat(e) definiert werden kénnen, da jedoch in
den Wintermonaten (Dezember bis Marz) eher Wetterverhiltnisse auftreten, die den
Verkehr beeinflussen, ist davon abzuraten eine Befragung in diesem Zeitraum
durchzufihren.

2.1.2 Stichtage

Als Stichtage fur die Befragung wurden Dienstage und Donnerstage ausgewadhlt. Diese
Wochentage sind am besten fiir die Erfassung der Kennwerte des normalwerktaglichen
Verkehrsverhaltens geeignet, da der Einfluss des Wochenendes an diesen Tagen am
geringsten ist. In Absprache mit Verantwortlichen der Stadtverwaltung wurden demnach
folgende Stichtage festgelegt.

e Dienstag, der 20.09.2022
e Donnerstag, der 22.09.2022

Aufgrund einer moglichen Verzégerung im Rahmen des postalischen Versands der
Unterlagen an die Haushalte wurden zusatzlich zwei weitere Stichtage angeboten, an denen
die Biirger ihre Mobilitdt dokumentieren konnten:

e Dienstag, der 27.09.2022
e Donnerstag, der 29.09.2022

Die Vorgabe mehrerer Stichtage ermoglicht die Minimierung von wetterbedingten
Einflissen. AuRerdem werden den Personen (Ausweich-)Mdoglichkeiten gegeben an der
Befragung teilzunehmen, wenn sie an einem der Stichtage verhindert waren. Die
Wetterverhiltnisse stellten sich an den Stichtagen wie folgt dar:

e Stichtag 1 Dienstag, der 20.09.2022:
Wetter: 8 — 15 °C; Mix aus Sonne und Wolken, vormittags Giberwiegend bewdlkt, mit-
tags leichter Regen moglich

e  Stichtag 2 Donnerstag, der 22.09.2022:
Wetter: 5 — 15°C; sonnig, kaum Wolken, windstill

e Stichtag 3 Dienstag, der 27.09.2022:
Wetter: 7 — 11 °C; bis nachmittags Regen moglich, nur teilweise Sonne, mittags maRige
Brise

e Stichtag 4 Donnerstag, der 29.09.2022:
Wetter: 8 — 14 °C; bewolkt, ab mittags Regen moglich, windstill

Es lagen keine Extremwetterlagen und demnach keine groReren wetterbedingten
Einschréankungen vor, die beispielsweise negative Auswirkungen auf die Fahrradnutzung
gehabt hatten.

Aufgrund der Tatsache, dass die Befragung wahrend der Corona-Pandemie stattgefunden
hat, ist anzumerken, dass wahrend der Stichtage kein ,,Lockdown” herrschte.

213 Stichprobe

Auf (zusammengefasster) Stadtteilebene sollten mindestens Antworten von
1.490 Personen vorliegen. Dies wdre eine StichprobengrofRe von ca. 3,46 % bezogen auf die
Bevolkerung Ambergs. Fir die Befragung wird eine Riicklaufquote von 12,5 % angenommen
und demnach 5.960 Befragungsunterlagen an die Haushalte verteilt.

Zusatzlich sind die Empfehlungen gemaR der Landesstandards zur einheitlichen Modal Split-
Erhebung des Landes Nordrhein-Westfalen einzuhalten, die, wie bereits beschrieben, die
nicht vorhandenen bayerischen Standards im vorliegenden Falle ersetzen. Eine Auswertung
auf Ebene der Stadtteile ist mit der StichprobengrofRe nur eingeschrankt moglich. Es ist
notwendig, einzelne Stadtteile zusammenzufassen, damit der Stichprobenfehler in den
zusammengefassten Stadtteilen unter 5 % liegt (95 %-ige Sicherheit). Voraussetzung hierfir
ist eine differenzierte Verteilung der StichprobengroRRe auf die jeweiligen Stadtteile.

Seite 6 biro stadtVerkehr
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Grunddaten Stichprobenumfang
Versandproben-
groRe fir stadt-

Haus- StichprobengroRe fiir ~ weite Auswertung
Stadtteil EW halte Stadtweite Auswertung  (Ricklaufquote)

(HA)  <5% Stichprobenfehler o

auf Ebene der Stadtteile o)
EW HA EW HA
Altstadt 2.749 1.375 140 70 1.120 560
Mariahilfberg 2.779 1.390 140 70 1.120 560
Dreifaltigkeit 11.242  5.621 150 75 1.200 600
Bergsteig 1.189 595 70 35 560 280
schlachthof + Stdliche ) o) 554 90 45 720 360
Vilsaue
Industriegebiet Sid + ) o35 5 417 140 70 1.120 560
St. Sebastian
Kugelbiihl + Obere Ho- ) /0 5 557 140 70 1.120 560
ckermiihle
Gailoh + AulRengebiet 1.194 597 60 30 480 240
AG Fuchsstein +AG 1276 638 80 40 640 320
Karmensolden
OTH/Eglsee + Eisberg 5.271 2.636 140 70 1.120 560
Luitpoldhhe + Nordli- o3 5,5 70 35 560 280
che Vilsaue
Wagrain + Ammers-
richt + AG Neubern- 4,013 2.007 140 70 1.120 560
richt
AG Mariahilfberg +
Raigering + AGKrum- ) a0 945 130 65  1.040 520
bach + Industriegebiet
Nord
Amberg 43.112 21.556 1.490 745 11.920 5.960
Abb. 2-1 StichprobengroRe der Haushaltsbefragung®

Ein Stichprobenfehler von +/- 5% bedeutet, dass die Realitdt um bis zu 5 Prozentpunkte
vom Befragungsergebnis nach oben bzw. nach unten hin abweichen kann. Eine relative
statistische Genauigkeit auf Basis dieses 95 %-Konfidenzintervalls wird dann fir die
wesentliche Personengruppierung als hinreichend angesehen.”

Die Stichprobenziehung erfolgte im Zusammenhang mit der zufélligen Adressziehung der
ausgewadhlten Haushalte von Seiten der Stadtverwaltung Ambergs.

2.2 Information der Einwohner

Mitteilungen zur Durchfiihrung der Befragungen wurden in der lokalen Presse veroffent-
licht. Dartiber hinaus wurde die Befragung im Amberger Regionalfernsehen durch zwei Bei-
trage thematisiert. Daneben hatten die Birgerinnen und Birger der Stadt Amberg auch
wahrend des Zeitraums der Befragungen die Moglichkeit, sich online Gber Zweck und
Vorgehensweise zu informieren. Dies war auf der Homepage der Stadt Amberg moglich.
Dort erhielten die Interessierten ein weiteres Mal Auskunft (iber den Ablauf, den Nutzen
und das Ziel der Befragung. Zudem stand den ausgewahlten Haushalten dort der Link zur
Verfligung, um die Befragung online mit Eingabe des personlichen Codes auszufiillen.
Daruber hinaus betreute der Auftragnehmer wahrend des gesamten Befragungszeitraums

6 Quelle: Eigene Berechnung
7 Quelle: Methodenbericht zum Forschungsprojekt ,,Mobilitat in Stadten — SrV 2018“;S. 39

biro stadtVerkehr
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eine Telefonhotline, Gber die Riickfragen der Blirger zur Befragung gestellt, die Befragung
telefonisch durchgefiihrt und zusatzliche Befragungsbégen angefordert werden konnten.

Der Auftragnehmer war wahrend des Befragungszeitraums lber diese Telefonnummer und
eine E-Mail-Adresse fur alle Fragen und Anmerkungen, die die Haushaltsbefragung
betrafen, erreichbar. Auch die Stabsstelle Mobilitdat und Verkehr hatte eine Telefonhotline
eingerichtet, Uber die sich Birgerinnen und Birger informieren konnten. Zudem bestand
die Moglichkeit, Kontakt tiber eine Mailadresse aufzunehmen.

Seite 8 biro stadtVerkehr
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3 Befragungsmethodik

Die Haushaltsbefragung wurde in Anlehnung an das MiD- und SrV-Design durchgefuhrt. Die
angeschriebenen Haushalte wurden deshalb gebeten, alle auRerhduslichen Wege und Ziele
(inkl. Abgangs- und Ankunftszeiten) samtlicher Haushaltsmitglieder ab 6 Jahren fir einen
Stichtag zu protokollieren und das jeweils genutzte Verkehrsmittel zu benennen.

3.1 Erhebungsbogen

Der Fragebogen der Haushaltsbefragung zur Mobilitdt in Amberg orientiert sich methodisch
an den Uberregionalen Studien der MiD- und SrV-Befragungen und richtet sich nach den
Landesstandards zur einheitlichen Modal Split-Erhebung in nordrhein-westfilischen
Kommunen, die die nicht vorhandenen bayerischen Standards ersetzen.?

Zusatzliche Erhebungsmerkmale im nicht standardisierten Verfahren werden auf der
letzten Seite des Fragebogens erfasst. Dieser Teil der Befragung ist auf die stadtische
Situation und den Beteiligungswunsch der Birgerinnen und Biirger zu konkreten
verkehrlichen und sonstigen Anliegen abgestimmt. Bei der vorliegenden
Mobilitatsbefragung waren die Birgerinnen und Blrger aufgefordert, die
Verkehrsangebote zu bewerten und Verbesserungsbedarfe im Bereich FuB- und
Radverkehr, OPNV und Autoverkehr zu benennen. AuRBerdem wurden Fragen zum
Nutzungsverhalten  beziiglich des eigenen Autos sowie zum langfristigen
Mobilitatsverhalten gestellt.

Aufgrund der Situation, dass die Stichtage der Befragung im Zeitraum wahrend der Corona-
Pandemie lagen, wurden im Erhebungsbogen entsprechende Hinweise zum Ausfiillen
platziert. So wurden auf der ersten Seite allgemeine Tipps zum Ausfiillen gegeben. Dariiber
hinaus wurde im Personenfragebogen eine zusatzliche Frage beziglich einer moéglichen
Beeinflussung des Mobilitatsverhaltens der Befragten aufgrund der Pandemie gestellt. Im
Wegeprotokoll wurde ein Hinweis platziert, dass die Befragten die Wege, die
moglicherweise aufgrund von Auswirkungen des Coronavirus (z.B. Homeoffice,
Schulausfall) nicht stattfinden konnten, im Wegeprotokoll in Klammern zu notieren. Damit
kann im spateren Verlauf ermittelt werden, wie viele Wege unter ,normalen” Bedingungen
stattgefunden hatten und wie viele Wege aufgrund der aktuellen Situation ausgefallen sind.

Der Befragungsbogen bestand aus den folgenden vier Teilen (s. Anhang):

Haushaltsfragebogen Personenfragebogen = Wegeprotokoll Zusatzfragebogen

Anzahl aller im Haushalt  Alter, Geschlecht, Be- Start- und Zielorte  Bewertung des Ange-
permanent lebender rufstatigkeit und hochs-  der Wege, Dauer botes im Bereich Ful3-
Personen, Anzahl der ter Schulabschluss der der Wege (Start- und Radverkehr,
jeweiligen Verkehrsmit-  Personen Uber 6 Jahre, und Endzeiten), OPNV und M1V, Ver-
tel im Haushalt (Fahr- Fuhrerscheinbesitz, genutzte Ver- besserungsbedarf zu
zeugausstattung), Kilo- OPNV-Zeitkartenbesitz,  kehrsmittel, jenen Verkehrsmittel-
meterleistungen pro Pedelec/E-Bike-Besitz, Zweck der Wege angeboten, sonstiger
Jahr, Entfernungen zu Verkehrsmittelverfug- Optimierungsbedarf
den nachstgelegenen barkeit, Normalitat des aus Sicht der Birger,
Haltestellen des OPNV Stichtages, Beeinflus- Einschatzung der Mo-
sung der Mobilitat bilitatsentwicklung
durch das Coronavirus
Abb. 3-1 Befragungsinhalte

8 Die Standards zur einheitlichen Modal Split-Erhebung in nordrhein-westfalischen Kommunen beziehen sich
einerseits auf allgemeine qualitative Merkmale wie u.a. die Einheitlichkeit und Vergleichbarkeit der
Untersuchungen untereinander und mit Gbergeordneten Erhebungen (MiD, SrV) sowie die Beriicksichtigung
der Nahmobilitat, andererseits auf quantitative Merkmale wie z.B. eine minimale Nettostichprobe von 1.000
Personen sowie die dreigliedrige Befragungsmethodik und bestimmte inhaltliche Mindestanforderungen.
Samtliche Vorgaben sind in der vorliegenden Haushaltsbefragung zum Thema Mobilitdt in Amberg erfullt.

biro stadtVerkehr
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3.2 Datenerfassung und Datengrundlagen
Insgesamt war bei der vorliegenden Haushaltsbefragung ein Riicklauf von 1.173 Haushalts-
fragebogen mit insgesamt 2.623 Personen zu verzeichnen. In allen Stadtteilen wurde der
kalkulierte Ricklauf erreicht oder tbertroffen. Die Riicklaufmenge ist sowohl fiir eine ge-
samtstddtische als auch eine differenzierte stadtteilspezifische Auswertung mit dem gebo-
tenen Konfidenzintervall als ausreichend anzusehen.
Die Ricklaufquote betragt insgesamt 20 % und liegt somit deutlich Gber der kalkulierten
Quote von 12,5 %. In der folgenden Abbildung ist die Ricklaufquote auf Stadtteilebene
dargestellt.
Die héchste Rucklaufquote konnte mit etwa 26 % im AG Fuchsstein/AG Karmensélden er-
reicht werden, im zusammengefassten Stadtteil OTH/Eglsee/Eisberg sowie Gailoh/AuRen-
gebiet (AG) wurde mit jeweils 24 % eine ebenfalls hohe Riicklaufquote erreicht.
Der GroRteil der Teilnehmer nutzte die Méglichkeit, den Fragebogen schriftlich auszufillen
und per Post zurlickzusenden. Rund 840 Haushalte nahmen auf diese Art teil, etwa
325 Haushalte nahmen online an der Befragung teil und sechs auf telefonischem Weg.

Ricklauf Ricklauf Riicklauf

kalkuliert tatsachlich  kalkuliert  Riicklauf Riicklauf-
Stadtteil (Haushalte) (Haushalte) (Personen) (Personen) quote
Altstadt 70 131 140 234 23%
Mariahilfberg 70 123 140 280 22%
Dreifaltigkeit 75 101 150 228 17%
Bergsteig 35 35 70 93 13%

+sadli

SFhIachthof Sudliche 45 16 90 93 13%
Vilsaue
Indu'strlegeblet Sud + St. Se- 70 92 140 207 16%
bastian
Ku"gelbuhl + Obere Hocker- 70 99 140 )18 18%
miihle
Gailoh + AuRRengebiet 30 57 60 143 24%
AG Fu“chsstem +AG Kar- 40 33 30 216 26%
mensolden
OTH/Eglsee + Eisberg 70 137 140 298 24%
Ll:||tpoldhohe+ Nordliche 35 51 70 105 18%
Vilsaue
Wagrain + Ammersricht + o
AG Neubernricht 70 104 140 245 19%
AG Mariahilfberg + Raigering
+ AG Krumbach + Industrie- 65 114 130 263 22%
gebiet Nord
Amberg 745 1.173 1.490 2.623 20%
Abb. 3-2 Rucklauf auf Ebene der Stadtteile
3.21 Plausibilitatskontrollen und Dateneingabe

Vor der rechnergestiitzten Erfassung der Daten mit Hilfe der Statistiksoftware SPSS wurden
die Bogen auf ihre Plausibilitat hin Gberprift und codiert. Hierbei wurde insbesondere auf
die Vollstandigkeit der Angaben sowie auf eine moglichst vollstandige Fehlerkorrektur ge-
achtet. Typische Fehlerquellen lassen sich wie folgt kategorisieren:

e  Fehler bzw. unvollstandige Angaben beim Ausfiillen durch die Befragten: Liickenhafte
Angaben im Wegeprotokoll (keine Zeit-, Ziel-, Wegezweck- oder
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Verkehrsmittelangaben), oftmals u.a. fehlende ,nach Hause“-Wege sowie nicht nach-
vollziehbare Zeit- und Zielangaben

e Codierungsfehler: falsche oder fehlende Codierungen, fehlende Ergdanzungen, insbe-
sondere bei den ,,nach Hause“-Wegen

e Eingabefehler: fehlerhafte Eingabe bei der rechnergestiitzten Dateneingabe, insbe-
sondere durch ,,Zahlendreher”

Durch mehrere iterative Plausibilitdts- und Qualitatskontrollen sind die Fehler soweit wie
moglich ermittelt, korrigiert und gegebenenfalls mit plausiblen Daten ergénzt worden.

3.2.2 Datenauswertung

Die Auswertung der Daten erfolgt auf drei verschiedenen Ebenen: Haushaltsebene (auf Ba-
sis der Angaben im Haushaltsfragebogen und teilweise des Zusatzfragebogens),
Personenebene (auf Basis der Angaben im Personenfragebogen) und Wegeebene (auf Basis
der Angaben im Wegeprotokoll). Dieses Vorgehen ist notwendig, da nicht alle
Haushaltsmitglieder alle Fragen des Fragebogens ausfiillen sollten, sondern einige der
abgefragten Aspekte nur durch ein Haushaltsmitglied zu beantworten waren.

Die Auswertung und Dokumentation der Mobilitdit der Personen im Wegeprotokoll
erfolgten in einem mehrstufigen Verfahren. Die Teilnehmer tragen zunachst in die
Papierbogen (oder online) Start und Ziel der jeweiligen Wege ein (dies kdnnen Adressen, in
einigen Fallen jedoch auch nur Stadtteile oder Stadte sein). Die Start- und Zielkoordinaten
der Wege werden den erstellten Verkehrszellen zugeordnet. Grundlage des eigens
erstellten Verkehrszellenplans ist die Zelleinteilung in 414 Verkehrszellen. Dabei umfasst
das Stadtgebiet Ambergs 211 Zellen. Je weiter man sich in diesem Zellenplan von Amberg
entfernt, desto grober wird die Zelleinteilung. Die direkt an den Projektraum angrenzenden
Stadte sind noch je nach Stadtteil unterteilt, die weiter entfernten Stddte werden
zusammen mit anderen Stadten zu Zellen auf Kreisgebietsebene zusammengefasst. Noch
weiter entfernt bestehen Landkreise oder Bundesldnder aus nur noch jeweils einer einzigen
Verkehrszelle.

Durch Aggregation der Wege auf Zellenebene lassen sich diese zusammenfassen und die
Distanzen und Reisezeiten nach dem gewichteten Schwerpunkt der Zelle je nach
Verkehrsart ermitteln.

biro stadtVerkehr
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4 Basisdaten zur Stichprobe

Die folgenden Ausfiihrungen enthalten Auswertungen zu Basisdaten der Erhebung
(HaushaltsgréRen, -struktur), den Vergleich mit der Grundgesamtheit® auf Stadtteils- und
Gesamtstadtebene sowie die Darstellung erforderlicher Gewichtungsfaktoren.

4.1 Haushaltsgrofen und Haushaltsstruktur

Die durchschnittliche HaushaltsgréRe in Amberg betrdgt 2,24 Personen je Haushalt, variiert
jedoch innerhalb der 13 (zusammengefassten) Stadtteile von 1,79 Personen in der Altstadt
bis hin zu 2,66 Personen je Haushalt in Bergsteig.

Rucklauf Ruicklauf @-Haushalts-
Stadtteil Haushalte Personen groRe
Altstadt 131 234 1,79
Mariahilfberg 123 280 2,28
Dreifaltigkeit 101 228 2,26
Bergsteig 35 93 2,66
Schlachthof + Siidliche Vilsaue 46 93 2,02
Industriegebiet Std + St. Sebastian 92 207 2,25
Kugelbiihl + Obere Hockermiihle 99 218 2,20
Gailoh + AulRengebiet 57 143 2,51
AG Fuchsstein + AG Karmensolden 83 216 2,60
OTH/Eglsee + Eisberg 137 298 2,18
Luitpoldhéhe + Nordliche Vilsaue 51 105 2,06
\;\(/aarrg]rr?;r;: Ammersricht + AG Neu- 104 245 236

s + Raivering +
Krumbach + nsrisgebiet ord - A 231
Amberg 1.173 2.623 2,24
Abb. 4-1 Durchschnittliche HaushaltsgroRe nach Stadtteil

(Auswertung auf Haushaltsebene)

An der Haushaltsbefragung haben zu grofRen Teilen 2-Personen-Haushalte teilgenommen.
Der Anteil in der Stichprobe betrdgt gesamtstddtisch 45 %. 1-Personen-Haushalte sind in
der Stichprobe zu 23 % vertreten, 3-Personen-Haushalte zu 14 %, 4-Personen-Haushalte zu
13 % und Haushalte mit fiinf oder mehr Personen zu 6 %. Zwischen den Stadtteilen lassen
sich deutliche Unterschiede erkennen. In den Stadtteilen OTH/Eglsee/Eisberg,
Luitpoldh6he/Nordliche Vilsaue, Wagrain/Ammersricht/AG Neubernricht und AG Mariahilf-
berg/Raigering/AG Krumbach/Industriegebiet Nord liegt der Anteil der 2-Personen-
Haushalte Giber dem stadtischen Mittel. In den Stadtteilen Altstadt und Schlachthof/Sudli-
che Vilsaue ist hingegen der Anteil an 1-Personen-Haushalte lUber dem stadtweiten
Durchschnitt. Die Unterschiede bei der HaushaltsgroBenverteilung werden fir die
folgenden Auswertungen mittels einer vorgenommenen Gewichtung entsprechend
angeglichen. (s. Abb. 4-2)

° ErfahrungsgemaR sind die Strukturdaten auf Haushalts- und Personenebene der Stichprobe nicht deckungsgleich
mit denen der Grundgesamtheit (Der Anteil der 1-Personen-Haushalte ist beispielsweise in der Stichprobe
dieser Befragung geringer als in der stadtischen Grundgesamtheit. Um die Riickantworten dieser
Personengruppe in dem richtigen MaRe zu beriicksichtigen, missen deren Antworten mit einem
Gewichtungsfaktor versehen werden (siehe Kapitel 4.6)).
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Abb. 4-2 HaushaltsgroRenverteilung nach Stadtteil
(Auswertung auf Haushaltsebene)
4.2 Geschlecht
Gesamtstadtisch haben tendenziell mehr Frauen als Manner an der Befragung
teilgenommen. Im Stadtteil Schlachthof/Sudliche Vilsaue iberwiegt der Anteil an Médnnern
jedoch starker mit 56 %; insgesamt liegt der Manneranteil bei 48,7 %. Der héchste
Frauenanteil an der Stichprobe wird im Stadtteil OTH/Eglsee/Eisberg mit 54,0 % und in Ma-
riahilfoerg mit 53,3 % erreicht; insgesamt sind es 51,3 %. In der Grundgesamtheit der
Einwohnerinnen und Einwohner Ambergs iberwiegt der Anteil von Frauen leicht mit 51 %.
Fiir den Faktor Geschlecht wird ebenfalls eine Gewichtung vorgenommen.
Stadtteil weiblich mannlich
Altstadt 50,9% 49,1%
Mariahilfberg 53,3% 46,7%
Dreifaltigkeit 49,6% 50,4%
Bergsteig 48,1% 51,9%
Schlachthof + Siidliche Vilsaue 44,0% 56,0%
Industriegebiet Sid + St. Sebas-
tian 52,2% 47,8%
Kugelbiihl + Obere Hockermiihle 52,4% 47,6%
Gailoh + AuRengebiet 52,6% 47,4%
AG Fuchsstein + AG Karmensol-
den 48,0% 52,0%
blro stadtVerkehr Seite 13
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Stadtteil

OTH/Eglsee + Eisberg

Luitpoldhdhe + Nordliche Vilsaue

Wagrain + Ammersricht + AG

Neubernricht

AG Mariahilfberg + Raigering +
AG Krumbach + Industriegebiet

Nord
Amberg
Abb. 4-3 Geschlecht nach Stadtteil
(Auswertung auf Personenebene)
4.3 Altersstruktur

weiblich
54,0%
53,1%

52,6%

50,4%
51,3%

mannlich
46,0%
46,9%

47,4%

49,6%
48,7%

Von den befragten Personen haben 2.500 ihr Alter angegeben. Insgesamt sind die
Jahrgdnge ab 40 Jahren deutlich starker in der Stichprobe vertreten als die jingeren. So
entfallen auf diese Altersklassen rund 63 % der Teilnehmer. Insbesondere die Personen
unter 25 Jahren, Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene sind in der Stichprobe nur
gering vertreten. Hinzu kommen die Kinder unter sechs Jahren, deren Anzahl auf
Haushaltsebene erfasst, aber im Personenfragebogen nicht bericksichtigt wurde.

Stadtteil
Altstadt
Mariahilfberg
Dreifaltigkeit

Bergsteig

Schlachthof +
Sudliche
Vilsaue
Industriege-
biet Sud + St.
Sebastian
Kugelbiihl +
Obere Hocker-
miihle

Gailoh + Au-
Rengebiet

AG Fuchsstein
+ AG Kar-
mensodlden
OTH/Eglsee +
Eisberg
Luitpoldhdhe
+ Nordliche
Vilsaue
Wagrain +
Ammersricht +
AG Neubern-
richt
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6-14
Jahre

4,9%
12,0%
10,8%
14,3%

10,2%

12,2%

6,7%

12,5%

14,1%

9,0%

5,4%

10,6%

Altersklasse

15-17
Jahre

0,4%
3,3%
1,8%
3,9%

6,8%

4,1%

4,3%

5,9%

3,4%

1,4%

1,1%

2,6%

18-24
Jahre

8,0%
7,6%
4,9%
3,9%

5,7%

4,1%

5,7%

10,3%

6,8%

6,9%

7,6%

7,0%

25-39
Jahre

32,0%
21,4%
20,2%
19,5%

14,8%

16,8%

14,8%

16,2%

11,2%

16,3%

23,9%

9,7%

40-59
Jahre

24,4%
28,3%
26,9%
32,5%

26,1%

27,0%

26,8%

31,6%

38,5%

27,1%

31,5%

34,4%

60-64
Jahre

9,3%
5,4%
13,5%
2,6%

9,1%

6,6%

7,7%

9,6%

4,9%

8,3%

5,4%

10,6%

65-74
Jahre

12,4%
14,1%
13,0%
13,0%

13,6%

7,1%

14,4%

8,8%

15,1%

18,1%

16,3%

15,9%

75 Jahre
und dlter

8,4%
8,0%
9,0%
10,4%

13,6%

21,9%

19,6%

5,1%

5,9%

12,8%

8,7%

9,3%
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Altersklasse
6-14 15-17 18-24 25-39 40-59 60-64 65-74 75 Jahre
Stadtteil Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre und alter
AG Mariahilf-
berg + Raige-
ring + AG
13,2% 1,6% 54% 12,8% 31,8% 9,3% 15,5% 10,5%
Krumbach +
Industriege-
biet Nord
Amberg 104% 2,8% 6,5% 17,5% 29,6% 8,2% 13,9% 11,1%
Abb. 4-4 Altersstruktur nach Stadtteil
(Auswertung auf Personenebene)
In circa 11,3 % der befragten Haushalte leben Kinder, die jlinger als sechs Jahre sind
(insgesamt 112 Kinder unter sechs Jahren). Davon lebt in den meisten Haushalten ein Kind,
das unter sechs Jahren ist, Haushalte mit zwei oder mehr Kindern unter sechs Jahren sind
weniger vorhanden. Da das Mobilitatsverhalten von Kindern unter sechs Jahren zum
groRten Teil fremdbestimmt ist, wurden die durchgefiihrten Wege nicht im Wegeprotokoll
abgefragt und sind somit nicht in der vorliegenden Auswertung betrachtet worden.
2 Kinder und
Kein Kind (un- 1 Kind (unter 6 mehr (unter
Stadtteil ter 6 Jahren) Jahren) 6 Jahren)
Altstadt 92,5% 4,7% 2,8%
Mariahilfberg 81,0% 16,0% 3,0%
Dreifaltigkeit 82,1% 10,3% 7,7%
Bergsteig 90,0% 6,7% 3,3%
Schlachthof + Stdliche Vilsaue 94,7% 2,6% 2,6%
Industriegebiet Sud + St. Sebastian 88,9% 11,1% 0,0%
Kugelbiihl + Obere Hockermiihle 90,6% 9,4% 0,0%
Gailoh + AuRengebiet 90,2% 5,9% 3,9%
AG Fuchsstein + AG Karmensolden 87,9% 9,1% 3,0%
OTH/Eglsee + Eisberg 89,1% 7,6% 3,4%
Luitpoldhdhe + Nordliche Vilsaue 91,5% 6,4% 2,1%
Wagréin + Ammersricht + AG Neu- 89,0% 5,5% 5,5%
bernricht
AG Mariahilfberg + Raigering + AG
. . 90,99 7,19 2,09
Krumbach + Industriegebiet Nord % % %
Amberg 88,7% 8,3% 3,0%
Abb. 4-5 Kinder unter 6 Jahren im Haushalt nach Stadtteil
(Auswertung auf Haushaltsebene, Kinder unter 6 Jahren)
4.4 Berufstatigkeit
Von den teilnehmenden Personen sind im stadtweiten Durchschnitt 50,9 % berufstatig,
nicht berufstatig sind 31,2 % der Befragten und 17,9 % befinden sich in Ausbildung. In den
Stadtteilen sind teils groRere Unterschiede zu beobachten. Wahrend beispielsweise in den
Stadtteilen KugelbUhl/Obere Hockermiihle und Dreifaltigkeit der Anteil der
Nichtberufstatigen Gber dem stadtischen Durchschnitt liegt, liegt er etwa in Gailoh/AuRen-
gebiet und AG Fuchsstein/AG Karmensolden darunter. Dafiir sind in AG Fuchsstein/AG Kar-
mensolden die Anteile der Schiiler und Studenten erhéht (22,4 %). Der hochste Anteil an
Berufstatigen lasst sich in den Stadtteilen Altstadt und Luitpoldhdhe/Nérdliche Vilsaue mit
biiro stadtVerkehr Seite 15
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62,4 % und 60,2 % verzeichnen, wahrend der Anteil der in Ausbildung befindlichen in Berg-
steig und Gailoh/AuRengebiet mit 26,3 % am hdchsten liegt.

Stadtteil Berufstatig  nicht berufstatig in Ausbildung
Altstadt 62,4% 27,1% 10,4%
Mariahilfberg 49,6% 29,9% 20,5%
Dreifaltigkeit 48,6% 35,1% 16,2%
Bergsteig 46,3% 27,5% 26,3%
\S/tizlks\Laucel‘lthof + Sldliche 42,9% 34,1% 23,1%
Industrllegeblet Sud + St. 48,3% 31,8% 19,9%
Sebastian
ﬁu{;gﬁl:uhl + Obere Hocker- 44,4% 39.7% 15,9%
Gailoh + AulRengebiet 48,2% 25,5% 26,3%
AG Fu"chsstem + AG Kar- 512% 26,3% 22.4%
mensolden
OTH/Eglsee + Eisberg 52,4% 32,7% 15,0%
I\_/Lijllstapliledhohe + Nordliche 60.2% 31.6% 8,2%
Wagrain + Ammersricht + 0 0 0
AG Neubernricht NS S0 B
AG Mariahilfberg + Raige-
ring + AG Krumbach + In- 52,9% 30,3% 16,9%
dustriegebiet Nord
Amberg 50,9% 31,2% 17,9%
Abb. 4-6 Berufstatigkeit nach Stadtteil
(Auswertung auf Personenebene)
4.5 Abgleich mit Grundgesamtheit und Gewichtung

Fiir eine statistische Auswertung ist ein Abgleich der Stichprobe mit der Grundgesamtheit
von hoher Relevanz. Die Grundgesamtheit umfasst die in den Stadtteilen Ambergs lebende
Bevolkerung zur Zeit der Erhebung. Die vorliegende Stichprobe weist Unterschiede
gegenliber der Grundgesamtheit der einzelnen Stadtteile sowie der Gesamtstadt auf. Dies
gilt insbesondere fiir die Faktoren HaushaltsgrofRe und Altersstruktur. Die Ursachen fiir
diese Unterschiede, die bereits in anderen Befragungen beobachtet wurden, sind vielfaltig.
So nehmen erfahrungsgemal etwa 2-Personen-Haushalte haufiger an Befragungen teil als
1-Personen-Haushalte. Damit unterschiedliche Teilnahmebereitschaften kein falsches Bild
Uber die gesamtstadtische Verteilung von Altersgruppen, HaushaltsgroRen etc. liefern,
muss die Stichprobe mittels Gewichtungsfaktoren an die Grundgesamtheit der Bevolkerung
angepasst werden.

Beim Vergleich der Haushaltsgréen der Stichprobe mit der Grundgesamtheit wird
offensichtlich, dass die 2-Personen-Haushalte in der Stichprobe {iberreprdsentiert sind.
Hingegen sind die 1-Person-Haushalte unterreprasentiert. Die Bildung eines
Gewichtungsfaktors ,,HaushaltsgroRe” war dementsprechend erforderlich.

Seite 16 biro stadtVerkehr
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35%
35% A
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25% A 23%
20% - 18%
15% - 14% 13% 13%
10% -
6% 6%
5% _ .
0% A T T T T 1
1 Person 2 Personen 3 Personen 4 Personen 5 und mehr
Personen
W Stichprobe Grundgesamtheit
Abb. 4-7 HaushaltsgroRenvergleich Stichprobe — Grundgesamtheit

(Auswertung auf Haushaltsebene)

Des Weiteren wurde der Datensatz nach dem Alter der befragten Personen gewichtet. Es
zeigt sich, dass vor allem die dlteren Personen in der Befragung tberreprasentiert sind. So
liegt beispielsweise der Anteil der Teilnehmer in der Altersklasse 65-74 Jahre Giber dem der
Grundgesamtheit. Auf der anderen Seite haben, verglichen mit dem Anteil der
Grundgesamtheit, vor allem zu wenig Erwachsene zwischen 18 und 39 Jahren an der
Befragung teilgenommen. Ein Abgleich mit der Grundgesamtheit in Form eines
Gewichtungsfaktors ,Alterskohorte” war auch in diesem Fall unabdingbar.

50% -
45% -

40%

35%

30%
30%

28%

25% -
20%
20% - 17%
14%
15% ’ 13% 12%
10% 11%
10% - 8% 8% 8% 8%
7%
5% 1 3% 3%
o | (N . . .

6-14 Jahre 15-17 Jahre  18-24 Jahre  25-39Jahre  40-59 Jahre  60-64 Jahre  65-74 Jahre > 75 Jahre

W Stichprobe Grundgesamtheit

Abb. 4-8 Altersstrukturvergleich Stichprobe — Grundgesamtheit
(Auswertung auf Personenebene)

Im Vergleich zur Grundgesamtheit zeigen sich bei der Geschlechterverteilung in der
Stichprobe nur minimale Abweichungen. Damit mogliche Unterschiede auf Stadtteilebene

biro stadtVerkehr
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beriicksichtigt werden kdénnen, ist auch bei diesem Faktor eine geschlechterspezifische
Gewichtung errechnet worden.°

100% A

90% -

80%
49% 49%
70%

60%

50% o

40%

30% o

20% -+

10% -

0% -
Stichprobe Grundgesamtheit

m weiblich mannlich

Abb. 4-9 Vergleich der Geschlechterverteilung Stichprobe — Grundgesamtheit
(Auswertung auf Personenebene)

4.6 Gewichtung nach Haushaltsgro3e, Geschlecht und Altersstruktur

Bei der Auswertung der Basisdaten der Stichprobe wurde ersichtlich, dass Abweichungen
von der Grundgesamtheit und der Stichprobe in Bezug auf Geschlecht, Alter und
Haushaltsgrofle bestehen. Eine Gewichtung des Datensatzes nach diesen drei Kriterien ist
daher unerlasslich, um die festgestellte Verzerrung der Stichprobe auszugleichen. Der
Mittelwert dieser drei Gewichtungsfaktoren wurde auf die nachfolgenden Auswertungen
angewandt. AuRerdem erfolgte als zusatzlicher Faktor die Hochrechnung auf Grundlage der
Einwohnerzahlen der Stadtteile Ambergs. Alle nachfolgenden Abbildungen und Aussagen
beruhen auf gewichteten Fallen. Durch die vorgenommene Gewichtung kann es in den
angezeigten Fallzahlen zu geringen Unterschieden kommen.

10 Auch wenn in den Abbildungen des Kapitels 4.5 die Gegenuberstellung der Stichprobe und der Grundgesamtheit
auf Gesamtstadtebene dargestellt ist, erfolgt die rechnerische Gewichtung des Datensatzes mittels der drei
Faktoren HaushaltsgroRe, Alter und Geschlecht jeweils auf Ebene der Stadtteile.

Seite 18 biro stadtVerkehr
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5 Mobilitdtsvoraussetzungen

5.1 Verkehrsmittelverfiigbarkeit

Der Besitz und die Verfugbarkeit von Verkehrsmitteln sowie Nutzungsberechtigungen
(bspw. fiir den OPNV) bestimmen wesentlich die Verkehrsmittelwahl der Nutzer im
Verkehrssystem. In der Folge sind die Verkehrsmittelverfiigbarkeiten stadtteilbezogen
ausgewertet.

5.1.1 Motorisierung

Insgesamt 91 % der befragten Haushalte in Amberg besitzen mindestens einen Pkw, somit
verfligen die Gbrigen 9 % der Haushalte Uber keinen eigenen Pkw im Haushalt. 40 % der
Haushalte gaben an, zwei oder mehr Autos zu besitzen. Die mittlere Besitzquote je Haushalt
betragt 1,41 Pkw. Der durchschnittliche Autobesitz liegt in Amberg etwas hoher als die
Besitzquote in der gesamten Oberpfalz, diese lag bei der letztmaligen MiD-Erhebung bei
1,3 Pkw je Haushalt.!! Hinsichtlich E-Pkw (BEV)*? gaben 5 % der Haushalte an ein derartiges
Fahrzeug zu besitzen, die mittlere Besitzquote liegt bei 0,05 E-Pkw je Haushalt. Dagegen
liegt die mittlere Motorrad- und Krad-Besitzquote je Haushalt bei 0,19. 85 % der Haushalte
gaben an, kein derartiges Fahrzeug zu besitzen, in knapp 13 % der Haushalte ist eines
verfligbar und in knapp 3 % der Haushalte zwei oder mehr.
100% - 95%
90%
80%
70%
60%
50%
40% 39%
30%
20% 13%
10%

0%

8%
0% 2% -09/ 1%
0

keins 1 2 3 oder mehr

B Pkw M E-Pkw Motorrader/Krad

Abb. 5-1 Anzahl Pkw, E-Pkw und Motorrader/Krad je Haushalt
(Auswertung auf Haushaltsebene)

Der Pkw-Besitz je Haushalt unterscheidet sich unter anderem nach den rdumlichen
Gegebenheiten der Stadtteile. Hierbei sind OPNV-Anschluss und Versorgungsstruktur von
grolRer Bedeutung. So weisen die in Schlachthof/Siidliche Vilsaue wohnhaften Haushalte die
geringste Pkw-Besitzquote mit 1,16 Pkw je Haushalt auf. Der Anteil der Haushalte, die tiber
keinen Pkw verfligen, ist jedoch in Bergsteig am hochsten.

Im Stadtteil AG Fuchsstein/AG Karmensdlden hingegen liegt die Besitzquote mit 1,79 Pkw
je Haushalt deutlich Gber dem stadtweiten Durchschnitt. Der Motorisierungsgrad der Am-
berger Bevolkerung liegt gemaR den vorliegenden Haushaltsdaten bei 631 Pkw je
1.000 Einwohnern. Im Vergleich der Stadtteile weist Luitpoldhohe/No6rdliche Vilsaue mit

11 Quelle: Mobilitat in Deutschland 2017 Regionalbericht Freistaat Bayern, Bundesministerium fir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung, 2019.

12 Als BEV (Battery Electric Vehicle) werden Fahrzeuge bezeichnet, die ausschlieRlich mit einem Elektromotor
ausgestattet sind.

biro stadtVerkehr
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787 Fahrzeugen je 1.000 Einwohner den héchsten Wert auf, Bergsteig mit 512 Fahrzeugen
hingegen den geringsten.?

3 oder Pkw je
mehr Pkw je 1.000

Stadtteil kein Pkw 1 Pkw 2 Pkw Pkw Haushalt EW
Altstadt 12% 52% 27% 9% 1,34 750
Mariahilfberg 7% 52% 30% 11% 1,48 650
Dreifaltigkeit 10% 52% 33% 4% 1,33 589
Bergsteig 20% 38% 33% 9% 1,36 512
f/flzga::tmf e 13% 59% 26% 2% 1,16 574
I dusticaebiet S
Srldgzbr;itg;:'e el 15% 48% 31% 6% 1,29 573
Kugelbiihl Ho-
Cll(‘egfmbu“hl; Bl o 8% 59% 26% 8% 1,36 618
Gailoh + AuRengebiet 5% 52% 31% 12% 1,62 646
AG Fuchsstein + A
Kfrm“ecn:;lt;g: G 0% 46% 39% 15% 1,79 638
OTH/Eglsee + Eisberg 5% 55% 33% 7% 1,47 676
Litooldhéhe + N6rdl
CE:?/?I:Iaqu e (el 8% 38% 39% 15% 1,62 787
Wagrain + Ammers-
richt + AG Neubern- 7% 44% 37% 12% 1,56 662
richt
AG Mariahilfberg +
Nord
Amberg 9% 51% 32% 8% 1,41 631
Abb. 5-2 Anzahl Pkw je Haushalt und Stadtteil

(Auswertung auf Haushaltsebene)

Hinsichtlich E-Pkw fallt die Besitzquote mit 0,05 Fahrzeugen je Haushalt im Vergleich zu
herkdmmlichen Pkw grundsatzlich gering aus. Insbesondere in den Stadtteilen
Luitpoldh6he/Nérdliche Vilsaue und Gailoh/AuBengebiet ist die Anzahl an E-Pkw Einwohner
niedrig. In Gailoh/AuRengebiet sind 4 Fahrzeugen pro 1.000 Einwohner vorhanden, wah-
rend in Luitpoldh6he/Nérdliche Vilsaue keine Fahrzeuge vorhanden sind. Die hdchste E-
Pkw-Besitzquote weisen die Stadtteile AG Fuchsstein/AG Karmensolden und Altstadt auf. In
AG Fuchsstein/AG Karmensolden liegt die Besitzquote bei 50 Fahrzeugen pro
1.000 Einwohner, in der Altstadt bei 56 Fahrzeugen pro 1.000 Einwohner.

kein E- 1 E-Fahr- 2 E-Fahr- E-Fahrzeug E-Fahrzeug

Stadtteil Fahrzeug zeug zeuge je Haushalt je 1.000 EW
Altstadt 93% 4% 3% 0,1 56
Mariahilfberg 97% 3% 0% 0,03 13
Dreifaltigkeit 96% 4% 0% 0,04 18
Bergsteig 97% 0% 3% 0,06 23
iﬁg'?ﬁgg&f +Sudii- 96% 4% 0% 0,04 20

13 Die vorliegenden Motorisierungsgrade kénnen von den stadtischen statistischen Daten hinsichtlich der
Kraftfahrzeugdichte abweichen.
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kein E- 1 E-Fahr- 2 E-Fahr- E-Fahrzeug E-Fahrzeug

Stadtteil Fahrzeug zeug zeuge je Haushalt je 1.000 EW

| - et Sij

ndustriegebiet Sid 97% 3% 0% 0,03 13
+ St. Sebastian

Kugelbuhl + Obere 93% 7% 0% 0,07 32
Hockermihle

iiae'tloh + AuBenge- 98% 2% 0% 0,01 4
AG Fuchsstein +AG 88% 11% 1% 0,13 50
Karmensolden

TH/Egl Eis-

gerg/ glsee +Lis 94% 6% 0% 0,06 28
Luitpoldhéhe + o o o

Nordliche Vilsaue 100% 0% 0% 0 0
Wagrain + Ammers-

richt + AG Neubern- 95% 5% 0% 0,05 21
richt

AG Mariahilfberg +

Raigering + AG o o o

Krumbach + Indust- 95% >% 0% 0,05 22
riegebiet Nord

Amberg 95% 4% 0% 0,05 22
Abb. 5-3 Anzahl E-Fahrzeuge je Haushalt und Stadtteil

(Auswertung auf Haushaltsebene)
Wahrend die Anzahl der privaten Pkw je Haushalt in Amberg bei 1,41 liegt, so ist die
Besitzquote der Motorrader/Krads oder Mofas je Haushalt im stadtweiten Durchschnitt mit
0,19 wesentlich geringer. Uberdurchschnittlich viele Motorrader/Krads oder Mofas weist
der Stadtteil AG Fuchsstein/AG Karmensdlden auf, in der Altstadt sind dagegen kaum
Motorrdder/Krads oder Mofas vorhanden.
kein 3 oder Krad je Krad je

Stadtteil Krad 1Krad 2Krads mehrKrads Haushalt 1.000 EW
Altstadt 89% 10% 1% 0% 0,11 62
Mariahilfberg 89% 8% 2% 1% 0,14 62
Dreifaltigkeit 88% 11% 1% 0% 0,13 58
Bergsteig 78% 19% 3% 0% 0,25 94
SchIa<;hthof+SudI|- 81% 19% 0% 0% 0,19 94
che Vilsaue

Industrlege?let Sud 87% 9% 4% 0% 0,17 76
+ St. Sebastian

Kugelbiihl

H‘;gciebr‘r‘nu;lgbere 84% 13% 1% 2% 0,22 100
ﬁiz'tloh PR 85% 9% 2% 4% 0,25 100
AG Fuchsstein + AG 71%  22% 4% 2% 0,38 146
Karmensolden

g;z/ ARG 84% 14% 1% 1% 0,2 92
Lui .

N”g:gﬁ'cizo\;fs;'ue 81% 17% 2% 0% 0,21 102
Wagrain + Ammers-

richt + AG Neubern- 81% 15% 4% 0% 0,23 98
richt
biro stadtVerkehr Seite 21
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kein 3 oder Krad je Krad je
Stadtteil Krad 1Krad 2Krads mehrKrads Haushalt 1.000 EW
AG Mariahilfberg +
Raigering + AG
77% 18% 5% 0% 0,28 121
Krumbach + Indust-
riegebiet Nord
Amberg 85% 13% 2% 1% 0,19 85
Abb. 5-4 Anzahl Motorrader/-roller /Mofas je Haushalt und Stadtteil

(Auswertung auf Haushaltsebene)

5.1.2 Besitz von Fahrradern

82 % aller befragten Haushalte steht mindestens ein Fahrrad zur Verfligung, demzufolge
besitzen rund 18 % aller Haushalte kein Fahrrad. Zwei oder mehr Fahrrader besitzen
insgesamt 60 % aller Haushalte. Neben herkémmlichen Fahrradern ist auch der Besitz von
elektrisch betriebenen Pedelecs oder E-Bikes'* mittlerweile hiufiger verbreitet. In 28 % der
Haushalte steht ein solches Verkehrsmittel zur Verfligung. Eine dhnliche Verteilung zeigen
auch vergleichbare (ibergeordnete Ergebnisse flir Bayern. Insgesamt besaRen im Jahr 2021
80 bis 82 % der Haushalte in Bayern ein Fahrrad (ohne E-Antrieb). Gleichzeitig ist ein Anstieg
beim Besitz der Elektrofahrrader zu beobachten. Etwa 16 % der Haushalte besall 2021 be-
reits ein Pedelec oder E-Bike.?®

100% A 94%

90% -

80% - 72%
70%
60%
50%
40%
20%
20% -

10%

0%

keins 1 2 3 oder mehr

m Fahrrider m Pedelec/E-Bikes E-Scooter

Abb. 5-5 Anzahl Fahrrader, Pedelec/E-Bikes und E-Scooter je Haushalt
(Auswertung auf Haushaltsebene), Abweichungen von 100 % durch Rundungsdifferenzen

Der durchschnittliche Haushalt in Amberg besitzt 2,12 Fahrrader. Dies entspricht
948 Fahrrader je 1.000 Einwohner. Hinsichtlich der einzelnen Stadtteile zeigen sich
Unterschiede in der Fahrradbesitzquote. = Wahrend die  Besitzquote in
Luitpoldhéhe/Nordliche Vilsaue (1,6 Fahrrader je Haushalt) und Bergsteig (1,9 Fahrrader je
Haushalt) unter dem stadtweiten Durchschnitt liegt, ist die Quote in den Stadtteilen
Schlachthof/Sudliche Vilsaue, AG Fuchsstein/AG Karmensolden und Mariahilfberg am
hochsten mit Besitzquoten zwischen 2,32 und 2,45 Fahrrader je Haushalt am hochsten.

14 pedelec: Fahrrad mit elektrischer Tretunterstiitzung, bis 25 km/h, keine Versicherung und Fihrerschein
erforderlich; E-Bike: Fahrrad mit elektrischem Antrieb, bis 45 km/h, Versicherung und Fihrerschein
erforderlich

15 Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik (2022): Immer mehr Privathaushalte in Bayern mit E-Bikes.
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kein 3 oder Rad je Rad je
Stadtteil Rad 1Rad 2 Rader mehr Rider Haushalt 1.000 EW
Altstadt 16% 24% 28% 32% 2,07 1159
Mariahilfberg 16% 23% 21% 40% 2,32 1019
Dreifaltigkeit 14% 24% 31% 31% 2,08 921
Bergsteig 25% 21% 26% 29% 1,9 715
hlachthof + Stdli-
schlachthof + Sidli 17%  20% 30% 33% 2,45 1212
che Vilsaue
| T et Si
ndustriegebiet Sid 24%  21% 17% 38% 2,1 933
+ St. Sebastian
Kugelblihl + Obere 19%  20% 26% 35% 2,14 972
Hockermihle
iiae'tloh + AuBenge- 16%  20% 23% 40% 2,22 885
AG Fuchsstein + AG
uchsstein 8%  33% 19% 40% 2,34 899
Karmensolden
TH/Egl Eis-
) Belioee 2 18%  24% 22% 35% 2,12 975
berg
Luitpoldhoh
uitpoldhshe + 24%  26% 20% 30% 1,6 777
Nordliche Vilsaue
Wagrain + Ammers-
richt + AG Neubern- 18% 22% 28% 32% 2,1 891
richt
AG Mariahilfberg +
Raigering + AG
23% 13% 29% 35% 2,07 897
Krumbach + Indust-
riegebiet Nord
Amberg 18% 23% 26% 34% 2,12 948
Abb. 5-6 Anzahl Fahrrader je Haushalt und Stadtteil
(Auswertung auf Haushaltsebene)
Im Hinblick auf die Besitzquote von Pedelecs und E-Bikes weist jeder Haushalt
durchschnittlich 0,41 Pedelecs bzw. E-Bikes auf gesamtstddtischer Ebene auf. Dies
entspricht 183 Pedelecs bzw. E-Bikes je 1.000 Einwohner. Die Besitzquote in den Stadteilen
Altstadt und Bergsteig ist mit jeweils 0,31 Pedelecs bzw. E-Bikes unter dem stadtischen
Durchschnitt. In AG Fuchsstein/AG Karmensoélden und Wagrain/Ammersricht/AG Neubern-
richt ist die Quote am hoéchsten. Vor dem Hintergrund der derzeitigen Entwicklung des
Elektrofahrradmarktes wird der Anteil in den nachsten Jahren jedoch mit Sicherheit
weiterwachsen.
Wenn das Pedelec/E-Bike das Fahrrad ersetzen wirde, ist anzunehmen, dass die
Besitzquote von herkémmlichen Fahrradern je Haushalt zuriickgeht. Daraus entsteht die
Hoffnung, dass die Nutzung des Pedelecs/E-Bikes bei entsprechend giinstigen Wegelingen
und sonstigen Bedingungen in Teilen eine Alternative zur Mobilitdt mit dem Auto sein kann,
anstatt nur Fahrten mit dem Fahrrad weniger beschwerlich zu machen. Méglicherweise ist
der Trend zu den elektrisch betriebenen Zweiradern noch zu neu, so dass bei Anschaffung
von Pedelecs/E-Bikes in den Haushalten alte funktionstiichtige Fahrrader noch vorhanden
waren und noch sind. Eventuell wird sich das Verhéltnis von Fahrrad- und E-Bike/Pedelec-
Besitz in den kommenden Jahren und Jahrzehnten angleichen.
3 oder
kein mehr E- E-Bike je E-Bike je
Stadtteil E-Bike 1E-Bike 2 E-Bikes Bikes Haushalt 1.000 EW
Altstadt 80% 11% 5% 3% 0,31 174
Mariahilfberg 72% 16% 8% 3% 0,43 189
Dreifaltigkeit 71% 19% 10% 0% 0,39 173
biro stadtVerkehr Seite 23
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3 oder
kein mehr E- E-Bike je E-Bike je

Stadtteil E-Bike 1E-Bike 2 E-Bikes Bikes Haushalt 1.000 EW
Bergsteig 75% 19% 6% 0% 0,31 117

hlachthof + Siidli-
iﬁe f/?lsauz bl 70% 21% 10% 0% 0,4 198
L”stusst;fagi?;it Sud 77% 10% 10% 4% 0,41 182
E‘;iek'e'i‘r‘r:t ;lgbere 72% 17% 11% 0% 0,39 177
ﬁiae'tloh AU 68% 24% 7% 1% 0,4 159
AG Fuchsstein + A
Kfrm“ecn;;l;;‘] +AG 56% 20% 22% 2% 0,69 265

TH/Eglsee + Eis-
Eerg/ glsee ¥ Lis 75% 15% 10% 0% 0,34 156
Luitpoldhghe + 71% 11% 18% 0% 0,48 233
Nordliche Vilsaue
Wagrain + Ammers-
richt + AG Neubern- 68% 13% 19% 0% 0,51 216
richt
AG Mariahilfberg +
Raigering + AG

65% 20% 15% 0% 0,49 212

Krumbach + Indust-
riegebiet Nord
Amberg 72% 16% 11% 1% 0,41 183

Abb. 5-7 Anzahl Pedelecs/E-Bikes je Haushalt und Stadtteil
(Auswertung auf Haushaltsebene)

Beziiglich E-Scooter lasst sich eine gesamtstadtische Quote von durchschnittlich 0,05 E-
Scootern je Haushalt verzeichnen. Dies entspricht 22 E-Scootern je 1.000 Einwohner.
Dementsprechend gering fallt die Anzahl an E-Scootern in den einzelnen Stadtteilen aus.
Die hochste Besitzquote liegt in den Stadtteilen Altstadt und OTH/Eglsee/Eisberg mit 0,07 E-
Scootern je Haushalt vor, die niedrigste in den Stadtteilen Schlachthof/Stidliche Vilsaue und
Luitpoldhéhe/Nordliche Vilsaue. Hier wurden keine E-Scooter erfasst. Es ist anzunehmen,
dass die geringe Besitzquote an E-Scootern durch die weite Verbreitung an E-Scooter-
Sharing-Diensten beeinflusst wird. Daher kdénnen die tatsdchliche Nutzung und die
Besitzquote von E-Scootern moglicherweise stark voneinander abweichen.

3 oder E-Scooter E-Scooter
kein E- 1E-Scoo- 2E-Scoo- mehrE- jeHaus- je 1.000

Stadtteil Scooter ter ter Scooter halt EW
Altstadt 93% 7% 0% 0% 0,07 39
Mariahilfberg 95% 5% 0% 0% 0,04 18
Dreifaltigkeit 96% 4% 1% 0% 0,05 22
Bergsteig 97% 3% 0% 0% 0,03 11
Schlachthof + Sudli-

cf\e f/flsauc; *oudi 100% 0% 0% 0% 0 0
Industriegebiet Sud 97% 2% 1% 1% 0.06 27
+ St. Sebastian !

Kugelbiihl + Obere 94% 6% 0% 0% 006 27
Hockermiuihle !

(b;iae'tloh + AuBenge- 96% 4% 0% 0% 0,04 16
AG Fuchsstein + AG 95% 5% 0% 0% 0,05 19

Karmensolden
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3 oder E-Scooter E-Scooter
kein E- 1E-Scoo- 2E-Scoo- mehrE- jeHaus- je 1.000
Stadtteil Scooter ter ter  Scooter halt EW
Ot < k- 93% 7% 0% 0% 0,07 32
berg
Luitpoldhohe +
Nordliche Vilsaue 100% 0% 0% 0% 0 0
Wagrain + Ammers-
richt + AG Neubern- 99% 1% 0% 0% 0,01 4
richt
AG Mariahilfberg +
Raigering + AG
96% 4% 0% 0% 0,04 17
Krumbach + Indust-
riegebiet Nord
Amberg 96% 4% 0% 0% 0,05 22
Abb. 5-8 Anzahl E-Scooter je Haushalt und Stadtteil
(Auswertung auf Haushaltsebene)
5.2 OPNV-Zeitkarten- und Fiihrerscheinbesitz
5.2.1 OPNV-Zeitkartenbesitz
Ca. 8 % der befragten Personen in Amberg besitzen eine Zeitkarte fiir Busse und Bahnen
(Schulerticket, Wochen-, Monats-, Jahreskarte etc.). Zeitkartenbesitzer sind dauerhafte
Kunden des OPNV-Systems und nutzen Busse und Bahnen tiglich oder nahezu tiglich.
Zumeist nutzen sie den OPNV auf dem Weg zur Arbeit oder zur Ausbildungsstitte. Sie
besitzen andere Bediirfnisse und Anforderungen an den OPNV als Gelegenheits- und
Freizeitnutzer.
Der Anteil der OPNV-Zeitkartenbesitzer ist hdufig in den Stadtteilen mit einem breiten
OPNV-Angebot (Bus- und SPNV-Anschluss) tendenziell héher als in solchen mit einem
OPNV-Grundangebot. Einen Anschluss an das Busnetz besteht in allen Stadtteilen. Unmit-
telbarer Anschluss an das SPNV-Netz besteht zwar in den Stadtteilen Mariahilfberg und Alt-
stadt, die hdchsten Anteile an OPNV-Zeitkarten weisen jedoch Bergsteig und AG Fuchs-
stein/AG Karmensoélden auf. Hinsichtlich des Zeitkartenbesitzes spielen allerdings weitere
Faktoren eine Rolle, wie etwa das Angebot an Schulen, da v. a. Schiiler und Auszubildende
eine OPNV-Zeitkarte besitzen. Die Bandbreite der stadtteilspezifischen OPNV-Zeitkarten-
Besitzquoten reicht von 4 % in Schlachthof/Sudliche Vilsaue bis zu 16 % in Bergsteig.
biiro stadtVerkehr Seite 25
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e
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Gailoh + AuBRengebiet
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7%

AG Mariahilfberg + Raigering + AG

Krumbach + Industriegebiet Nord

8%

Amberg

Der hochste Anteil an Zeitkartenbesitzern ist mit 37 % bei der Personengruppe der
Studentinnen und Studenten zu beobachten. Ein ebenfalls hoher Anteil an OPNV-
Zeitkartenbesitzern ist in den Gruppen der Auszubildenden (31 %) sowie Schiilerinnen und
Schiler (25 %) zu verzeichnen. Die Ubrigen Berufstatigkeitsgruppen sind zu einem
wesentlich geringeren Anteil im Besitz von OPNV-Zeitkarten. Die niedrigste Besitzquote
liegt bei Hausfrauen und -mannern, Vollzeitbeschaftigten sowie Arbeitslosen mit jeweils 2 %

vor.
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m OPNV-Zeitkarte = keine OPNV-Zeitkarte
Abb. 5-10 Zeitkartenbesitz nach Berufstatigkeit

(Auswertung auf Personenebene)

Der Anteil der OPNV-Zeitkartenbesitzer nimmt mit zunehmendem Alter der befragten
Personen deutlich ab. Wahrend in der Altersklassen der 15-17-Jdhrigen rund 38 % der
Personen, sowie in der Gruppe der jungen Erwachsenen im Alter von 18-24 Jahren noch
24 % der Personen eine Zeitkarte besitzt (vorrangig Schiiler und Studenten), betragt die
Quote in den Altersklassen ab einem Alter von 25 Jahren weniger als 6 %. Ab einem Alter
von 40 Jahren sinkt der Anteil an Zeitkartenbesitzer nochmal deutlich weiter auf 2 %.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

6-14 Jahre  15-17 18-24 25-39 40-59 60-64 65-74 tiber 75 Amberg
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

mOPNV-Zeitkarte ™ keine OPNV-Zeitkarte

Abb. 5-11 Zeitkartenbesitz nach Altersklasse
(Auswertung auf Personenebene)
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Ein wesentlicher Faktor fiir die Nutzung des OPNV ist die Erreichbarkeit der Haltestellen.
Gesamtstadtisch haben die Teilnehmer angegeben, dass sich die nachste Bushaltestelle
durchschnittlich in 227 Metern Entfernung befindet bzw. in ca. 4 Minuten erreichbar ist.
Der nachste Bahnhof sei hingegen durchschnittlich ca. 2,2 km entfernt bzw. in ca.
25 Minuten zu FuB zu erreichen. Hierbei handelt es sich um Schatzwerte der Teilnehmer an
der Befragung, die mit einem groRen Unsicherheitsfaktor verbunden sind. Dennoch kann
der Stadtteilvergleich herangezogen werden, um die (subjektive) OPNV-Erreichbarkeit zu
bewerten und gegeniiberzustellen.

Beziiglich der eingeschatzten Entfernung zu den Haltestellen des Busverkehrs lassen sich im
Vergleich der Stadtteile einzelne Unterschiede feststellen. Die groRte Entfernung liegt im
Stadtteil Mariahilfberg mit rund 370 Metern vor, die geringste in Gailoh/AuRengebiet mit
165 Metern. Hinsichtlich der Erreichbarkeit der Haltestelle des SPNV weisen die Entfernung
der einzelnen Stadtteile teils groBe Unterschiede auf. Hier weist der Stadtteil AG Fuchs-
stein/AG Karmensoélden mit Gber 5 km die weiteste Entfernung im Stadtteilvergleich auf. Im
Gegensatz dazu ist der Bahnhof aus der Altstadt und Mariahilfberg durchschnittlich inner-
halb von einem Kilometer FuBweg zu erreichen.

Entfernung zur Entfernung
Entfernung zur  nidchsten Bus- Entfernung  zum néchs-
nachsten Bus- haltestelle in zum nachs- ten Bahnhof
haltestelle Minuten ten Bahnhof in Minuten
Stadtteil in Meter (zu FuB) in Metern (zu FuB)
Altstadt 283 5 717 10
Mariahilfberg 373 6 986 12
Dreifaltigkeit 187 3 1.846 22
Bergsteig 180 5 2.720 34
SFhIachthof+SudI|che 169 3 1534 20
Vilsaue
Industrllegeblet Sud + St. 202 4 5 475 37
Sebastian
Kugelbﬂuhl + Obere Ho- 237 4 5399 27
ckermiihle
Gailoh + AuRengebiet 165 4 3.484 39
AG Fu“chssteln + AG Kar- 366 6 5022 65
mensolden
OTH/Eglsee + Eisberg 186 3 1.916 23
Lwtpgldhohe + Nordli- 327 5 3.609 38
che Vilsaue
Wagrain + Ammersricht
+ AG Neubernricht 262 > 3.330 3
AG Mariahilfberg + Rai-
gering + AG Krumbach + 313 5 3.412 41
Industriegebiet Nord
Amberg 227 4 2.222 25
Abb. 5-12 OPNV-Erreichbarkeit (Schatzung der teilnehmenden Haushalte)

(Auswertung auf Haushaltsebene)

5.2.2 9-Euro-Ticket

Vom 01.06.2022 bis zum 31.08.2022 bestand die Moglichkeit fir 9 Euro ein bundesweit
giiltiges Monatsticket fiir den OPNV zu erwerben. Das sogenannte 9-Euro-Ticket war Teil
des Energie-Entlastungspakets der Bundesregierung als AusgleichsmaBnahme zu
gestiegenen Lebenshaltungskosten. Zudem sollte ein Anreiz fiir den Umstieg auf den OPNV
geschaffen werden. Das 9-Euro-Ticket wurde insgesamt rund 52 Millionen Mal verkauft.1®

16 Quelle: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2022): 9-Euro-Ticket 52 Millionen Mal verkauft.
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Im Rahmen der Haushaltsbefragung wurde abgefragt, ob das 9-Euro-Ticket den Kauf einer
Zeitkarte fiir den OPNV beeinflusst habe. 22 % der Amberger Einwohnerinnen und Einwoh-
nern gaben an, dass infolge des 9-Euro-Tickets die Motivation zum Kauf einer Zeitkarte ent-
standen ist, bei 78 % war diese jedoch nicht der Fall. Im Vergleich der Stadtteile liegen die
groRten Anteile fir den Zeitkartenkauf infolge des 9-Euro-Tickets in Bergsteig, Industriege-
biet Stid/St. Sebastian und in der Altstadt. AG Fuchsstein/AG Karmensoélden weist die nied-
rigsten Anteile mit 8 % auf.

100% -
90%

80%

70%
60% | 6%

68%

75%
gay 1% . 7%  80% o 80% 80% 78% gso 78%

50% -

40%
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=
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=
=

Schlachthof + Stdliche Vilsaue

Industriegebiet Stid + St. Sebastian

Kugelbiihl + Obere Hockermiihle

Gailoh + AuRengebiet

AG Fuchsstein + AG Karmensolden

OTH/Eglsee + Eisberg

Luitpoldh&he + Né&rdliche Vilsaue

AG Mariahilfberg + Raigering + AG

Krumbach + Industriegebiet Nord

Wagrain + Ammersricht + Neubernricht

m Zeitkartenkauf infolge 9-Euro-Ticket kein Zeitkartenkauf infolge 9-Euro-Ticket

Abb. 5-13 Zeitkartenkauf infolge des 9-Euro-Ticket nach Stadtteil

(Auswertung auf Personenebene)

Im Hinblick auf die Berufstatigkeit Iasst sich feststellen, dass insbesondere Studierende
(43 %) durch das 9-Euro-Ticket zum Kauf einer Zeitkarte motiviert wurden. Bei arbeitslosen
Personen sind es noch 31 %. Der geringste Anteil liegt mit 17 % in der Gruppe der voriber-
gehend freigestellten Personen.

biro stadtVerkehr
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Abb. 5-14

31% 29%
21% e 23%
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43%

19% 20%

= kein Zeitkartenkauf infolge 9-Euro-Ticket

Zeitkartenkauf infolge des 9-Euro-Ticket nach Berufstatigkeit

Der Zeitkartenkauf infolge des 9-Euro-Tickets nimmt mit zunehmendem Alter ab. Wahrend
in der Altersklasse der 18 bis 24-Jdhrigen der Anteil bei 42 % liegt, sinkt die Quote ab 25
Jahren auf 23 %. Ab einem Alter von 40 Jahren sinkt der Anteil weiter auf 19 % und stagniert

weitgehend.
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0%

6-14 Jahre

W Zeitkartenkauf infolge 9-Euro-Ticket

Abb. 5-15

15-17
Jahre

18-24
Jahre

25-39
Jahre

40-59
Jahre

(Auswertung auf Personenebene)
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60-64
Jahre

65-74
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Gber 75
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1 kein Zeitkartenkauf infolge 9-Euro-Ticket

Zeitkartenkauf infolge des 9-Euro-Ticket nach Altersklasse
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5.2.3 Flhrerscheinbesitz

93 % der befragten Personen ab 18 Jahren verfiigen tber einen Fihrerschein. Im Vergleich
zur MiD-Befragung ist die Fiihrerscheinbesitzquote in Amberg héher (MiD: 87 %)Y’. Die
Stadtteile Bergsteig und Schlachthof/Sudliche Vilsaue weisen mit 19 % bzw. 16 % den
hochsten Anteil an Bewohnern auf, die keinen Fihrerschein besitzen. In mehreren AuRen-
gebieten (u. a. Fuchsstein + Karmensoélden, Mariahilfberg + Raigering + Krumbach + Indust-
riegebiet Nord) besitzt hingegen ein berdurchschnittlicher Anteil der Personen einen
FUhrerschein (97 %). Die hohe Besitzquote ist als Indiz zu sehen, dass aus Sicht der Biirger
die alltagliche Mobilitat ohne Pkw nicht zu bestreiten ist.

100% - . i N
T 8% 5% a% o% 6% 5% 3% 5% 4% 4% 3% -
90% 19% 16%

80%

70%

60% -

e B LZ B 51002505 R0 7o s J o Bl 6Bl 7% o304

20% - 2198 4%
30%
20%

10% -

0% -

Altstadt
Mariahilfberg
Dreifaltigkeit
Bergsteig

Gailoh + AuBengebiet
OTH/Eglsee + Eisberg
Amberg

Schlachthof + Stdliche Vilsaue
Industriegebiet Stid + St. Sebastian
Kugelbiih| + Obere Hockermiihle
AG Fuchsstein + AG Karmensolden
Luitpoldh&he + Nérdliche Vilsaue
AG Mariahilfberg + Raigering + AG
Krumbach + Industriegebiet Nord

Wagrain + Ammersricht + Neubernricht

m Fiihrerschein kein Fihrerschein

Abb. 5-16 Flhrerscheinbesitz nach Stadtteil
(Auswertung auf Personenebene, Uber 18 Jahre)

Am héaufigsten besitzen Personen mittleren Alters einen Fihrerschein. Wahrend junge
Erwachsene zwischen 18 und 24 Jahren nur zu 81 % (ber einen Fiihrerschein verfiigen,
steigt der Anteil ab einem Alter von 25 Jahren bereits auf 96 %. Ab 40 Jahren liegt die
Fiihrerscheinbesitzquote bei 98 %. Ab dem Alter von 60 Jahren sinkt die Besitzquote wieder
auf 91 % ab.

17 Quelle: Mobilitat in Deutschland 2017 (MiD)
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Abb. 5-17 Fuhrerscheinbesitz nach Altersklasse

(Auswertung auf Personenebene, tiber 18 Jahre)

Fir das Mobilitatsverhalten der Bewohnerinnen und Bewohner ist nicht nur der Besitz eines
Fiihrerscheins und eines Pkw im Haushalt von Bedeutung, sondern auch die personliche
Verfugbarkeit eines solchen. Stadtweit steht durchschnittlich 86 % der befragten Personen
ab 18 Jahren, die einen Fihrerschein besitzen, ein Pkw zur Verfligung. 14 % steht
demzufolge kein Auto zur Verfigung. Auffallend ist, dass die Pkw-Verfligbarkeit in den
Stadtteilen Schlachthof/Stdliche Vilsaue, Bergsteig und Altstadt mit 77 % geringer ist als in
den Ubrigen Stadtteilen. Die hochste Pkw-Verfligbarkeit liegt in AG Fuchsstein/AG
Karmensodlden mit 97 % vor.

Die Ergebnisse der Pkw-Verfiigbarkeit korrelieren in etwa mit denen des Autobesitzes auf
Haushaltsebene. So liegt die Pkw-Verfligbarkeit der Personen ab 18 Jahren mit Fihrerschein
in den Stadtteilen AG Fuchsstein/AG Karmensélden und AG Mariahilfberg/Raigering/AG
Krumbach/Industriegebiet Nord am hdchsten, also dort, wo vergleichsweise am meisten
Haushalte ein Fahrzeug besitzen. Entsprechend ist in Bergsteig der Anteil der Pkw-
Verfligbarkeit am geringsten sowie die der Anteil der Haushalte, die keinen Pkw besitzen
am groRten.

Fiihrerschein: ja

Pkw-Verfiigbarkeit
Stadtteil ja nein
Altstadt 77% 23%
Mariahilfberg 91% 9%
Dreifaltigkeit 83% 17%
Bergsteig 77% 23%
Schlachthof + Stidliche Vilsaue 77% 23%
Industriegebiet Siid + St. Sebastian 85% 15%
Kugelbihl + Obere Hockermihle 85% 15%
Gailoh + AuRRengebiet 92% 8%
AG Fuchsstein + AG Karmensdlden 97% 3%

Seite 32 biro stadtVerkehr



Haushaltsbefragung zur Mobilitat
in Amberg 2022

AMBERG

Fiihrerschein: ja
Pkw-Verfiigbarkeit
Stadtteil ja nein
OTH/Eglsee + Eisberg 89% 11%
Luitpoldhohe + Nordliche Vilsaue 90% 10%
Wagrain + Ammersricht + AG Neu-
. 91% 9%
bernricht
AG Mariahilfberg + Raigering + AG
. . 94% 6%
Krumbach + Industriegebiet Nord
Amberg 86% 14%
Abb. 5-18 Pkw-Verfligbarkeit der befragten Personen tber 18 Jahre nach Stadtteil
(Auswertung auf Personenebene, tber 18 Jahre)
5.2.4 Besitz von Fiihrerschein und/oder Zeitkarte
Die Kombination aus Fiihrerschein- und OPNV-Zeitkartenbesitz verdeutlicht, welcher Anteil
der Befragten auf den OPNV angewiesen ist bzw. zeigt die Wahlfreiheit in der
Verkehrsmittelwahl. 6 % der befragten Personen ab 18 Jahren sind weder im Besitz einer
OPNV-Zeitkarte noch eines Fiihrerscheins. lhre Mobilitdtsvoraussetzungen gelten als
eingeschrankt.
Rund 1 % der Befragten besitzen nur eine OPNV-Zeitkarte, rund 89 % besitzen hingegen nur
einen Fiihrerschein. Circa 4 % der Befragten sind sowohl im Besitz einer OPNV-Zeitkarte als
auch eines Fuhrerscheins. Diese Personen kénnen somit frei wahlen, welches
Verkehrsmittel sie nutzen méchten (bei Annahme der Verfligbarkeit eines Pkw). Bei der
Unterscheidung nach Altersklassen zeigt sich, dass der Anteil der Personen, die
FUhrerschein und Zeitkarte besitzen, mit zunehmendem Alter der Befragten riickldufig ist.
Die Personen der Altersklasse der 18-24-Jahrigen besitzen dagegen einen sehr hohen Grad
der Wahlfreiheit der (motorisierten) Verkehrsmittel. In dieser Gruppe verfligen 22 % der
Personen sowohl iiber eine OPNV-Zeitkarte als auch einen Fiihrerschein. Die Personen
haben zumeist kirzlich den Fuhrerschein bekommen und sind hadufig zu dem Besitz einer
ermiRigten OPNV-Zeitkarte berechtigt (Schiiler, Auszubildende und Studierende). Mit der
hohen Besitzquote von Fihrerschein und Zeitkarte geht jedoch vermutlich eine geringere
Pkw-Verflgbarkeit einher. Gemal vorgenannter Definition sind Manner seltener wahlfrei
bzgl. der Verkehrsmittel. 5 % der Frauen sind in Besitz von OPNV-Zeitkarte und Fiihrerschein
(ggl. 4 % der Manner).
Fiihrerschein- und Zeitkartenbesitz
Altersklasse weder noch nur Zeitkarte  nur Fihrerschein beides
18-24 Jahre 17% 2% 59% 22%
25-39 Jahre 3% 0% 91% 5%
40-59 Jahre 2% 0% 96% 1%
60-64 Jahre 9% 0% 89% 2%
65-74 Jahre 8% 3% 88% 2%
Uber 75 Jahre 12% 2% 83% 1%
Geschlecht weder noch nur Zeitkarte  nur Fihrerschein beides
weiblich 7% 1% 87% 5%
mannlich 5% 1% 91% 1%
Amberg 6% 1% 89% 4%
Abb. 5-19 Flhrerschein- und Zeitkartenbesitz nach Altersklasse und Geschlecht
(Auswertung auf Personenebene, tiber 18 Jahre)
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Differenziert nach Stadtteilen zeigen sich leichte Unterschiede hinsichtlich des
Fuhrerschein- und Zeitkartenbesitzes. Mit einem Anteil von 17 % liegt der Anteil der
Personen, deren Mobilitdt eingeschrankt ist, da sie weder Uber einen Fihrerschein noch
Uiber eine OPNV-Zeitkarte verfiigen, in Bergsteig mit 17 % und Schlachthof/Siidliche Vilsaue
mit 15 % am hochsten. Unterschiede existieren ebenso bei den Anteilen der Wahlfreien,
also den Personen, die (iber einen Fiihrerschein und eine OPNV-Zeitkarte verfiigen. In den
Stadtteilen Altstadt und Dreifaltigkeit trifft dies auf 6 % der Personen zu. Demgegeniiber
besitzt in AG Mariahilfberg/Raigering/AG Krumbach/Industriegebiet Nord, Industriegebiet
Sud/St. Sebastian sowie Schlachthof/Stdliche Vilsaue eine deutlich geringere Zahl an
Personen sowohl Fiihrerschein als auch OPNV-Zeitkarte (2 %).

Fiihrerschein- und Zeitkartenbesitz

weder nur Zeit- nur Fiihrer-
Stadtteil noch karte schein beides
Altstadt 8% 1% 85% 6%
Mariahilfberg 4% 0% 90% 5%
Dreifaltigkeit 7% 1% 86% 6%
Bergsteig 17% 1% 76% 5%
Schlachthof + Stidliche Vilsaue 15% 1% 82% 2%
Industriegebiet Std + St. Se-
. 8% 1% 89% 2%
bastian
Kugelbuihl + Obere Hocker-
B 4% 2% 90% 4%
mihle
Gailoh + AulRengebiet 5% 0% 91% 4%
AG Fuchsstein + AG Karmensol-
3% 1% 92% 4%
den
OTH/Eglsee + Eisberg 5% 0% 91% 4%
Luitpoldhohe + Nordliche
. 2% 1% 94% 3%
Vilsaue
Wagrain + Ammersricht + AG
. 4% 0% 92% 1%
Neubernricht
AG Mariahilfberg + Raigering +
AG Krumbach + Industriegebiet 2% 1% 95% 2%
Nord
Amberg 6% 1% 89% 4%
Abb. 5-20 Fuhrerschein- und Zeitkartenbesitz nach Stadtteil

(Auswertung auf Personenebene, Uber 18 Jahre), Abweichungen von 100 %
durch Rundungsdifferenz
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6 Mobilitat
6.1 Wegeanzahl

Im Rahmen der Haushaltsbefragung wurden insgesamt 6.986 Wege erfasst®®. Jeder Amber-
ger Biirger bzw. jede Biirgerin legt durchschnittlich 3,2 Wege je Werktag zuriick. Bei
Betrachtung der durchschnittlichen Wegeanzahl je mobiler Person ergibt sich eine mittlere
Wegehdufigkeit von 3,6 Wegen je Tag. 87 % der Personen waren an den Stichtagen
auBerhauslich unterwegs, also mobil. Griinde fiir die Nicht-Mobilitdat waren unter anderem
das Fehlen auBerhauslicher Termine (37 %), Urlaub (16 %), Krankheit (15 %) oder korperli-
che Einschrankungen (9 %). Die Mobilitdtsrate der Stadt Amberg liegt Uber dem
bundesweiten Durchschnitt von 3,1 Wegen je Person jedoch unter dem Durchschnitt von
3,7 Wegen je mobiler Person und Tag.?®

Sonstiges
10%
Wetter ‘
3%

Auswirkungen d.

Coronavirus
4%

Werde versorgt .
6% . K§|ne auI’Ser-_
hauslichen Termine

37%

Korperliche
Einschrankung
9%

Krankheit
15% Urlaub
16%

Abb. 6-1 Griinde fur Nicht-Mobilitat
(Auswertung auf Personenebene)

6.1.1 Wegeanzahl je Person und Alter

Bei Betrachtung der Anzahl der Wege je Person bzw. je mobiler Person differenziert nach
Alterskategorien wird ersichtlich, dass die Wegeanzahl der Biirgerinnen und Biirger Am-
bergs mit dem Alter bis zu den mittleren Altersklassen ansteigt und ab dort mit
zunehmendem Alter wieder sinkt. Die mobilsten Personen sind bei den 25-39-Jahrigen zu
finden. In dieser Altersklasse wird das Wegemaximum mit 3,7 Wegen je Tag erreicht. In
dieser Altersklasse ist die Mobilitdt aufgrund von Berufstatigkeit, Geschaftswegen und dem
Aufkommen von Bring- und Holverkehren von Kindern zu Kindergarten und Schule erhoht.
Am wenigsten mobil sind mit 2,6 Wegen pro Tag im Mittel Personen zwischen 18 und 24
Jahren. Daneben sind altere Personen ab 75 Jahren weniger mobil. Sie legen im
Durchschnitt nur etwa 2,7 Wege je Tag zuriick. Darin enthalten sind allerdings schon die
Personen, die keine aulRerhausliche Mobilitat mehr bestreiten.

18 Wege im Sinne der Mobilitdtsbefragung sind folgendermaRen definiert: sie haben eine Mindestlange von 25
Metern; finden auBerhalb der eigenen Wohnung bzw. des Grundstiickes statt; sie sind jeweils nur einem
Zweck zugeordnet, es konnen aber mehrere unterschiedliche Verkehrsmittel genutzt werden.

19 Quelle: Mobilitat in Deutschland 2017 (MiD), Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung,
Ergebnisbericht S.3
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8 oder Wege/
Keine 2-3 4-5 6-7 mehr Wege/ mobiler
Altersklasse Wege 1Weg Wege Wege Wege Wege Person Person
6-14 Jahre 8% 0% 51% 39% 2% 0% 2,8 31
15-17 Jahre 4% 0% 62% 21% 13% 0% 2,9 3,0
18-24 Jahre 22% 0% 38% 31% 7% 1% 2,6 3,4
25-39 Jahre 5% 1% 41% 35% 11% 7% 3,7 3,9
40-59 Jahre 9% 0% 42% 33% 11% 5% 3,4 3,7
60-64 Jahre 18% 0% 40% 30% 9% 3% 2,9 3,6
65-74 Jahre 19% 0% 36% 31% 10% 5% 3,1 3,8
Uber 75 Jahre 26% 0% 34% 30% 6% 4% 2,7 3,6
Amberg 13% 0% 41% 33% 9% 4% 3,2 3,6
Abb. 6-2 Anzahl aller Wege je Person nach Altersklassen
(Auswertung auf Wegeebene)
6.1.2 Wegeanzahl pro Person differenziert nach Berufstatigkeit

Die Differenzierung nach Berufstatigkeit der Befragten macht deutlich, dass die Gruppe der
Berufstdtigen die hochste Wegeanzahl aufweist. Berufstdtige legen durchschnittlich
3,4 Wege/Tag zuruick. Nicht Berufstatige und sich in Ausbildung befindliche Personen
bestreiten hingegen 2,9 bzw. 2,8 Wege/Tag. Bei den nicht Berufstatigen liegt die Differenz
zwischen mobilen und immobilen Personen am héchsten. Analog zur Altersklasse der liber
75-Jahrigen ist in dieser Gruppe mit 24 % ein groRer Anteil der Personen nicht mobil.

8und Wege/
Berufstatigkeits- Keine 1 2-3 4-5 6-7 mehr Wege/ mobiler
gruppen Wege Weg Wege Wege Wege Wege Person Person
Berufstatig 7% 0% 44% 34% 10% 5% 3,4 3,7
Vollzeit, Teilzeit,
Wehr- oder Bundes-
freiwilligendienst
Nicht berufstatig 24% 0% 33% 29% 9% 5% 2,9 3,8
voriibergehend frei-
gestellt, arbeitslos,
Hausfrau/Hausmann,
Rentner(in)/ Pensio-
ndr(in)
in Ausbildung 11% 0% 49% 33% 6% 0% 2,8 3,1
Auszubildende(r),
Schiiler(in), Stu-
dent(in)
Amberg 13% 0% 41% 32% 9% 4% 3,2 3,6
Abb. 6-3 Anzahl aller Wege je Person nach Berufstatigkeit
(Auswertung auf Wegeebene)
6.1.3 Wegeanzahl pro Person differenziert nach Stadtteil

Bei Auswertung der Wegeanzahl pro Person nach Wohnort zeigen sich ebenfalls einzelne
Unterschiede. Die Birgerinnen und Blrger in der Altstadt besitzen die hochste
Mobilitatsrate; 3,4 Wege legen sie im Durschnitt je Tag zurlick. Die Bewohnerinnen und
Bewohner in Luitpoldhéhe/Nordliche Vilsaue legen hingegen 2,3 Wege je Person und Tag
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zurilick und sind somit die am wenigsten mobilen Einwohner Ambergs. In der Stichprobe
legen mit 13 % nur wenige Personen mehr als 5 Wege pro Tag zuriick
8 oder Wege/
Keine 1 2-3 4-5 6-7 mehr Wege/ mobiler
Stadtteil Wege Weg Wege Wege Wege Wege Person Person
Altstadt 11% 0% 41% 27% 15% 6% 3,4 3,9
Mariahilfberg 16% 0% 40% 31% 9% 4% 3,1 3,7
Dreifaltigkeit 12% 0% 39% 37% 9% 4% 3,3 3,7
Bergsteig 18% 1% 47% 21% 6% 6% 2,8 3,4
hlachthof + Stdli-
schlachthof +S0dli-—— 500 090 389 236 8% 4% 26 3,6
che Vilsaue
| i et Si
ndustriegebiet Sid 7% 1% 44% 42% 3% 3% 31 SE
+ St. Sebastian
Kugelbuhl
ugelblihl + Obere 12% 0% 41% 30% 11% 5% 3,3 3,8
Hockermiihle
Gailoh + AuRR -
bi‘:to ukenge 14% 1% 44% 30% 6% 5% 3,0 3,5
AGFuchsstein +AG 1100 o0 4o 30% 12% 4% 33 3,7
Karmensolden
g;";/ s < 2l 13% 0% 36% 35% 12% 4% 3,3 3,8
Luitpoldhoh
uitpoldhshe + 17% 0% 63% 17% 2% 1% 2,3 2,8
Nordliche Vilsaue
Wagrain + Ammers-
richt + AG Neubern- 16% 0% 49% 24% 8% 3% 2,8 3,4
richt
AG Mariahilfberg +
Raigeri AG
i 16% 1% 35% 31% 12% 5% 3,3 3,9
Krumbach + Indust-
riegebiet Nord
Amberg 13% 0% 41% 32% 9% 4% 3,2 3,6
Abb. 6-4 Anzahl aller Wege je Person nach Stadtteil
(Auswertung auf Wegeebene)
Damit berlicksichtigt werden kann, welche Unterschiede es sowohl bei der
durchschnittlichen Wegeanzahl als auch bei der Verteilung auf die Verkehrsmittel in den
Stadtteilen gibt, ist die absolute Anzahl der absolvierten Wege je Person und Verkehrsmittel
fir jeden Stadtteil ermittelt worden. Die absolute Anzahl durchgefiihrter Wege je Person
und Verkehrsmittel ist fiir jeden Stadtteil dargestellt. Die zugrunde liegenden Berechnungen
und Darstellung der Verkehrsmittel basieren auf den maRgeblich genutzten
Verkehrsmitteln und sind somit bereits ein Vorgriff auf das Kapitel 6.2 Verkehrsmittelwahl
(Modal Split).
Die meisten (reinen) FuBwege je Person werden von den Bewohnern des Stadtteils Altstadt
mit 1,30 Wegen je Person und Tag zuriickgelegt. Die wenigsten Wege im FuRverkehr sind in
AG Fuchsstein/AG Karmensolden zu verzeichnen. Dort legt jede Person 0,08 FuBwege je Tag
zuriick. Der gesamtstadtische Mittelwert liegt bei 0,74 Fulwegen je Person und Tag.
Stadtweit werden je Person 0,48 Wege mit dem Fahrrad zuriickgelegt. Mit 0,77 Wegen je
Person und Tag liegen die Bewohner von Kugelbiihl/Obere Hockermiihle an der Spitze. Mit
0,25 Wegen pro Person und Tag werden in AG Fuchsstein/AG Karmens6lden am wenigsten
Wege mit dem Fahrrad zurilickgelegt.
Mit dem Kfz werden die meisten Wege bestritten. Jede Biirgerin und jeder Birger Ambergs
legt im Mittel 1,76 Wege pro Tag mit dem Kfz (Selbstfahrer, Mitfahrer oder
Motorrad/Moped) zurtick. Mit 1,38 Wegen pro Tag und Person liegt dabei die motorisierte
Individualmobilitat in Schlachthof/Sudliche Vilsaue am niedrigsten, in AG Fuchsstein/AG
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Karmensolden werden wiederum mit 2,68 Wegen pro Tag und Person Uberproportional
viele Wege mit dem Pkw bestritten.

Im Gegensatz dazu liegt im OPNV der Mittelwert der Wegeanzahl pro Person bei 0,18 tiglich
zuriickgelegten Wegen. Die stadtteilspezifischen Werte reichen von 0,09 Wege in

OTH/Eglsee/Eisberg bis 0,32 Wege in AG Fuchsstein/AG Karmensolden.

MIV-Fah-
Stadtteil zu Ful Fahrrad rer
Altstadt 1,30 0,48 1,52
Mariahilfberg 0,66 0,58 1,73
Dreifaltigkeit 0,98 0,52 1,57
Bergsteig 0,76 0,29 1,49
S(.:hlachthof+SudI|che 0,61 0,47 138
Vilsaue
Industlflegeblet Sud + St. 0,80 0,45 1,69
Sebastian
Kugelb"uhl + Obere Ho- 0,72 0,77 164
ckermiihle
Gailoh + AulRengebiet 0,39 0,42 1,98
AG Fu"chsstem + AG Kar- 0,08 0,25 268
mensodlden
OTH/Eglsee + Eisberg 0,60 0,43 2,15
Lwtpgldhohe + Nordli- 0,14 0,18 181
che Vilsaue
Wagrain + Ammersricht
+ AG Neubernricht 0,42 0,33 183
AG Mariahilfberg + Rai-
gering + AG Krumbach + 0,49 0,31 2,33
Industriegebiet Nord
Amberg 0,74 0,48 1,76

Abb. 6-5 Wegeanzahl pro Person und Verkehrsmittel nach Stadtteil

(Auswertung auf Wegeebene)

OPNV
0,14
0,13
0,21
0,28

0,16

0,15

0,17
0,18
0,32
0,09

0,20

0,24

0,15

0,18

Wege/
Person

3,4
3,1
3,3
2,8

2,6
3,1

3,3
3,0
3,3
3,3

2,3

2,8

3,3

3,2

Auf die Gesamtzahl der Einwohnerinnen und Einwohner Ambergs hochgerechnet werden
taglich etwa 134.500 Wege unternommen. Davon entfallen 7.500 Wege auf offentliche
Verkehrsmittel und 75.100 Wege auf den MIV (MIV-Fahrer: 64.200 Wege, MIV-Mitfahrer:
10.900 Wege). Insgesamt 51.900 Wege werden taglich nicht-motorisiert zurtickgelegt,
davon etwa 31.500 zu FuR und 20.400 mit dem Fahrrad. Wahrend die meisten Wege
(36.300) von den Bewohnerinnen und Bewohner des bevolkerungsreichsten Stadtteils Drei-
faltigkeit zurlickgelegt werden, liegt die Gesamtsumme in Luitpoldhéhe/Nérdliche Vilsaue

(1.700 Wege) am niedrigsten.

Seite 38
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Wege/

Stadtteil zu Ful  Fahrrad MIV OPNV  Gesamt  Person
Altstadt 3.700 1.400 4.300 400 9.800 3,4
Mariahilfberg 1.800 1.600 4.700 400 8.400 3,1
Dreifaltigkeit 10.900 5.800 17.400 2.300 36.300 3,3
Bergsteig 900 300 1.700 300 3.200 2,8
schlachthof +Sudli- 1.000 800  2.200 300 4.200 2,6
che Vilsaue
Industriegebiet Stid 3.800  2.100  8.100 700  14.700 3,1
+ St. Sebastian
Kugelblihl + Obere 3200 3400  7.300 800  14.600 3,3
Hockermihle
SiZ't'Oh + AuBenge- 400 500 2300 200  3.400 3,0
AG Fuchsstein +AG 100 300 3.200 400  4.000 3,3
Karmensolden
E;"g'/ Eglsee + Eis- 3100 2300  11.100 500  17.000 3,3
Luitpoldhohe +
Nérdliche Vilsaue 100 100 1.300 100 1.700 2,3
Wagrain + Ammers-
richt + AG Neubern- 1.600 1.300 7.100 900 10.900 2,8
richt
AG Mariahilfberg +
Raigering + AG

900 600 4.400 300 6.200 3,3
Krumbach + Indust-
riegebiet Nord
Amberg 31.500 20.400 75.100 7.500 134.500%° 3,2

Abb. 6-6 Wege der Gesamtbevokerung nach Stadtteil, hochgerechnet
(Auswertung auf Wegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevélkerung)
6.1.4 Wegebeeinflussung und -anzahl wiahrend der Corona-Pandemie

Aufgrund der Tatsache, dass die vorliegende Mobilitatsbefragung wahrend der Corona-
Pandemie stattgefunden hat, ist es bedeutsam, die entsprechende Wegeanzahl zu
ermitteln, um Kenntnisse zu erlangen, inwiefern eine Abweichung des ,normalen”
Mobilitatsverhaltens existiert. Im Befragungszeitraum (September 2022) gab es keinen
,Lockdown®, d.h. Geschifte hatten gedffnet und Freizeitaktivititen waren moglich.
Einschrankungen gab es tendenziell verstarkt im Arbeitssektor, beispielsweise wurden
Prasenztermine haufiger online durchgefihrt.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass fur die weiteren Auswertungen in den nachfolgenden
Kapiteln die Anzahl der hochgerechneten Wege (vgl. Kapitel 6.1.3) genutzt wurden. Dies
ermoglicht die Vergleichbarkeit der vorliegenden Ergebnisse mit moglichen zukiinftigen
Erhebungen. Damit jedoch deutlich wird, wie viele Wege moglicherweise im Zuge des
Coronavirus ausgefallen sind, befasst sich dieses Kapitel mit der Wegebeeinflussung und
den tatsachlich an den Stichtagen zurlickgelegten Wegen.

Bezliglich einer moglichen Beeinflussung zeigt sich, dass der GroRteil der Befragten an den
Stichtagen nicht vom Coronavirus in ihrem Mobilitatsverhalten beeinflusst ist (97 %). In den
Stadtteilen Wagrain/Ammersricht/AG Neubernricht und Bergsteig haben mit 8 % bzw. 6 %
vergleichsweise die meisten Personen angegeben in ihrem Mobilitatsverhalten durch das
Coronavirus beeinflusst zu sein. In AG Mariahilfberg/Raigering/AG

20 Beij der Aggregation auf ganzzahlige 1.000-Werte kdnnen sich, je nach Auswertungsvariable, rundungsbedingte
Unterschiede zu den Gesamtzahlen der hochgerechneten Wegehaufigkeiten an anderer Stelle ergeben

biro stadtVerkehr
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Krumbach/Industriegebiet Nord ist hingegen keiner der Befragten durch das Coronavirus
beeinflusst.
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Abb. 6-7 Beeinflussung des Mobilitatsverhaltens am Stichtag aufgrund des Coronavirus

(Auswertung auf Personenebene)

Daran schlieRt sich die Frage an, wie diese Beeinflussung aussieht. GemaR nachstehender
Abbildung wird deutlich, dass bei einem GroRteil der Befragten aufgrund von Homeoffice
eine Verdnderung im Mobilitatsverhalten festzustellen ist. Im Rahmen der Corona-
Pandemie haben zahlreiche Arbeitgeber den Arbeitnehmern die Moglichkeit gegeben, die
Arbeit von zu Hause aus zu erledigen. Andere Angaben beziehen sich beispielsweise darauf,
mehr Fahrten mit dem Fahrrad durchzufiihren und den OPNV zu meiden.

sonstiges
12%

Quarantane/
erkrankt
7%

Homeoffice
El
Weniger private
Treffen
7%

Ausfall Universtitat
8% Mehr Fahrten mit
Fahrrad
17%

Eigenschutz/ OPNV meiden
Infektionsschutz/ 11%
Ansteckungsgefahr
10%
Abb. 6-8 Griinde fur die Beeinflussung des Mobilitatsverhaltens am Stichtag

(Auswertung auf Personenebene)

Abbildung 6-9 zeigt, welche Auswirkungen das Coronavirus auf die Anzahl der tatsachlich
zurlickgelegten Wege an den Stichtagen hat. Im Vergleich mit den Wegen, die unter
,hormalen” Bedingungen stattgefunden haben (s. Abb. 6-4) ist erkennbar, dass der Anteil
der Befragten, die keine Wege zurilickgelegt haben, in vereinzelten Stadtteilen leicht erhoht
ist. Daher sinkt die Wegeanzahl pro Person um 0,1 auf 3,1 Wegen pro Tag. Somit wird
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deutlich, dass die Auswirkungen des Coronavirus auf das Mobilitatsverhalten der Personen
an den Erhebungsstichtagen duBerst gering waren.
8 oder Wege/
Keine 1 2-3 4-5 6-7 mehr Wege/ mobiler
Stadtteil Wege Weg Wege Wege Wege Wege Person Person
Altstadt 12% 0% 41% 27% 14% 6% 3,4 3,9
Mariahilfberg 16% 0% 40% 30% 9% 4% 3,1 3,7
Dreifaltigkeit 12% 0% 39% 37% 9% 4% 3,3 3,7
Bergsteig 18% 1% 47% 21% 6% 6% 2,8 3,4
hlachthof + Stidli-
schlachthof +5udli- 500l 000 38%  23% 8% 4% 26 3,6
che Vilsaue
| i et Si
ndustriegebiet Sid 7% 1% 44% 42% 3% 3% 3,1 SE
+ St. Sebastian
Kugelbuhl
ugelblihl + Obere 12% 0% 41% 30% 11% 5% 3,3 3,8
Hockermuhle
Gailoh + AuR -
bi‘:to s 14% 1% 44% 30% 6% 5% 3,0 3,5
AGFuchsstein +AG 1100 000 4906 30% 12% 4% 33 3,7
Karmensolden
E’;";/ s < 2l 13% 0% 36% 35% 12% 4% 3,3 3,8
Luitpoldhoh
uitpoldhshe + 17% 0% 63% 17% 2% 1% 2,3 2,8
Nordliche Vilsaue
Wagrain + Ammers-
richt + AG Neubern- 17% 0% 50% 23% 8% 3% 2,8 3,3
richt
AG Mariahilfberg +
Raigeri AG
algering + 16% 1% 35% 31% 12% 5% 3,3 3,9
Krumbach + Indust-
riegebiet Nord
Amberg 13% 0% 41% 32% 9% 4% 3,12 3,6
Abb. 6-9 Anzahl der Wege je Person nach Stadtteil wahrend der Corona-Pandemie
(Auswertung auf Wegeebene)
Die Differenzierung nach Berufstatigkeit der Befragten zeigt keine wesentliche
Auswirkungen auf das Mobilitdtsverhalten aufgrund des Coronavirus. Die Anzahl derer, die
an den Stichtagen keine Wege zuriickgelegt haben, ist in den Gruppen im Vergleich zu nor-
malen Bedingungen gleich geblieben (s. Abb. 6-3). Die Anzahl der durchschnittlichen Wege
pro Person und Tag zeigt ebenfalls keine Unterschiede auf. Dies unterstreichen die
Ergebnisse aus Abbildung 6-7, das wenig Personen am Stichtag beeinflusst waren.
21 Je nach Auswertungsvariable kénnen sich rundungsbedingte Unterschiede zu der hochgerechneten
Wegehéufigkeiten an anderer Stelle ergeben
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Berufstatigkeits-
gruppen
Berufstatig
Vollzeit, Teilzeit,
Wehr- oder Bundes-
freiwilligendienst
Nicht berufstatig
voriibergehend frei-
gestellt, arbeitslos,
Hausfrau/Hausmann,
Rentner(in)/ Pensio-
ndr(in)
in Ausbildung
Auszubildende(r),
Schiiler(in), Stu-
dent(in)

Amberg
Abb. 6-10

Keine 1
Wege Weg
7% 0%
24% 0%
11% 0%
13% 0%

(Auswertung auf Wegeebene)

2-3
Wege

44%

33%

49%

41%

4-5 6-7
Wege Wege
34% 10%
29% 9%
33% 6%
32% 9%

8 und
mehr
Wege

5%

5%

0%

4%

Wege/
Person

3,4

2,9

2,8

3,2

Anzahl der Wege je Person nach Berufstatigkeit wahrend der Corona-Pandemie

Wege/
mobiler
Person

3,7

3,8

3,1

3,6

Auf die Gesamtzahl der Einwohnerinnen und Einwohner Ambergs hochgerechnet werden
taglich etwa 134.300 Wege unternommen. Im Vergleich mit der hochgerechneten
Wegeanzahl unter Normalbedingungen werden somit aufgrund der Corona-Pandemie in
Amberg etwa 200 Wege weniger gezahlt. Diese Wege fallen bei MIV-Fahrten aus. Im
Vergleich der Stadtteile wird deutlich, dass in Mariahilfberg und Wagrain/Ammersricht/AG
Neubernricht weniger Wege zuriickgelegt werden.

Stadytteil
Altstadt
Mariahilfberg
Dreifaltigkeit

Bergsteig
Schlachthof + Studliche
Vilsaue
Industriegebiet Sud +
St. Sebastian
Kugelbuhl + Obere Ho-
ckermiihle

Gailoh + AuRengebiet

AG Fuchsstein + AG
Karmensolden

OTH/Eglsee + Eisberg

Luitpoldhéhe + Nordli-
che Vilsaue

Wagrain + Ammers-
richt + AG Neubern-
richt
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Wege/
Stadtteil zu FuR  Fahrrad MIV OPNV  Gesamt Person
AG Mariahilfberg +
icering + )

Ralgering + AG Krum 900 600  4.400 300 6.200 3,3

bach + Industriegebiet

Nord

Amberg 31.500 20.400 74.900 7.500 134.300 3,2
Abb. 6-11 Wege der Gesamtbevokerung nach Stadtteil wahrend der Corona-Pandemie, hochgerechnet

(Auswertung auf Wegeebene, Hochrechnung auf Gesamtbevdlkerung)

6.2 Verkehrsmittelwahl (Modal Split)

Die Verkehrsmittelwahl wird von verschiedenen Faktoren wie beispielsweise der
Verkehrsmittelverfligbarkeit, dem Wegezweck, der Wegelange, der Berufstatigkeit und
personlichen Vorlieben beeinflusst. Grundsatzlich beschreibt der Modal Split die Verteilung
des Verkehrsaufkommens auf die verschiedenen Verkehrsmittel bzw. zeigt an, mit welchem
Verkehrsmittel die Ambergerinnen und Amberger ihre Wege zuriicklegen. Als Berechnungs-
grundlage dienen die zuriickgelegten Wege. Dieser Wert wird auch als Benchmark fir den
Vergleich der Modal Split-Werte mit anderen Kommunen genutzt. Zusatzlich kdnnen bei der
Beschreibung des Modal Splits weitere Werte beriicksichtigt werden, z. B. die durchschnitt-
liche Wegelange der jeweiligen Verkehrsmittel. Dadurch ergibt sich beispielsweise der Mo-
dal Split nach Verkehrsleistung. Die folgenden Analysen zeigen die Zusammenhange
zwischen der Verkehrsmittelwahl und verschiedenen soziodemographischen und
stadtstrukturellen/verkehrlichen Merkmalen auf.

6.2.1 Verkehrsmittelwahl nach Wohnort (Vergleich auf kommunaler Ebene)

Die Burgerinnen und Biirger Ambergs bestreiten ihre alltdglichen Wege zu 56 % mit dem
Pkw (Fahrer- und Mitfahrerwege zusammengenommen) und zu 44 % mit Verkehrsmitteln
des Umweltverbundes. Davon entfallen 23 % auf den FulRverkehr, 15 % auf den Radverkehr
und 6% auf den OPNV. Bei der Verkehrsmittelwahl der Biirgerinnen und Biirger der
einzelnen Stadtteile kdnnen Unterschiede festgestellt werden. So weisen die Stadtteile Alt-
stadt und Dreifaltigkeit einen Gberdurchschnittlich hohen Anteil des Umweltverbunds auf.
In der Altstadt betragt der Anteil des Umweltverbunds auf den zurlickgelegten Wegen 56 %,
im Stadtteil Dreifaltigkeit liegt er bei 52 %. Insbesondere die FuRverkehrsanteile sind in den
beiden Stadtteilen erhoht. In der Altstadt liegt dieser bei 38 %. Stadtteile, die abseits des
Zentrums liegen, haben einen hoheren MIV-Anteil. So weisen AG Fuchsstein/AG Karmensél-
den, Luitpoldhéhe/Nérdliche Vilsaue und AG Mariahilfberg/Raigering/AG Krumbach/In-
dustriegebiet Nord die hochsten MIV-Anteile von 71 % bis 81 % auf. Bergsteig und AG
Fuchsstein/AG Karmensélden weisen mit jeweils 10 % den héchsten OPNV-Anteil auf. Die
hochsten Anteile im Radverkehr liegen in Kugelbiihl/Obere Hockermiihle sowie in Maria-
hilfberg mit 23 % und 19 %.
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Abb. 6-12 Verkehrsmittelwahl auf Ebene der Stadtteile (Hauptgruppen)

(Auswertung auf Wegeebene), Abweichung von 100 % durch Rundungsdifferenz

Die Darstellung der Verkehrsmittelwahl nach allen abgefragten Verkehrsmitteln ist in
nachfolgender Abbildung zu sehen.?? Der Detaildarstellung zufolge entfallen von dem 6 %-
igen OPNV-Anteil auf Ebene der Gesamtstadt 4 % auf den Busverkehr und 1 % auf den
Schienennah- und -fernverkehr 2 . Im Stadtteilvergleich zeigen sich dabei &uRerst
unterschiedliche Nutzungsquoten der Verkehrsmittel innerhalb der Hauptgruppe des
offentlichen Verkehrs. Das Verkehrsangebot bestimmt ganz wesentlich die Nachfrage. So
lasst sich die Tendenz erkennen, dass die Stadtteile, die in der Nahe des Bahnanschlusses
liegen, einen hoheren Anteil hinsichtlich des Schienenverkehrs haben. Die Anteile des Bus-
verkehrs dominieren jedoch die OPNV-Anteile. Insbesondere in den duReren Gebieten sind
diese erhoht.

Der MIV-Anteil von 56 % in der Hauptgruppe gliedert sich in 47 % MIV-Fahrer, 8 % MIV-
Mitfahrer und 1 % Motorradfahrer auf. Der Anteil am Motorradverkehr ist demnach sehr
gering. Der Anteil an MIV-Mitfahrern ist zudem um einen GroRteil geringer, als die der MIV-
Fahrer. Der MIV-Mitfahrer-Anteil weist in den einzelnen Stadtteilen Werte zwischen 4 % bis
14 % auf.

Der Radverkehrsanteil von 15 % in der Hauptgruppe gliedert sich in 11 % herkdmmlichen
Radverkehr und 4 % Nutzung von elektrisch betriebenen Pedelecs und E-Bikes. Der hochste
Anteil an Pedelecs und E-Bikes lasst sich in den Stadtteilen Mariahilfberg, Dreifaltigkeit, Ku-
gelblhl/Obere Hockermiihle und Luitpoldh6he/Né6rdliche Vilsaue mit jeweils 6 %
feststellen, wihrend die geringsten Anteile in Gailoh/AuRengebiet, OTH/Eglsee/Eisberg und
Wagrain/Ammersricht/ AG Neubernricht 2 % ausmachen.

22 |n der Regel werden Verkehrsmittel mit geringen Anteilen verschiedenen Verkehrsmittelgruppen zugeordnet.
So werden E-Bike- und Pedelec-Anteile am Modal Split der Verkehrsmittelhauptgruppe Fahrrad zugeordnet,
genauso wie die Motorrad-Anteile dem MIV (Motorisierter Individualverkehr). AuRerdem sind gemeinhin Bus,
Stadtbahn und Zugregional- und -fernverkehr als Offentlicher Verkehr oder OPNV zusammengefasst.

2 Rundungsbedingte Abweichung der kumulierten Summe vom Gesamtwert

Seite 44 biro stadtVerkehr



Haushaltsbefragung zur Mobilitat
in Amberg 2022

&\

AMBERG

100% 2% 1% 1% A% 4% 1% 9% .5%. A% 2% Ao
EQ 2% 5% B 4% 5% 4%
9% 3% 8% 7% 6%

90% 8% 11%

80% -

70% -

60% -

50% - %

ao% | 7 6%
6% 9

30%

2%
4%
20%

10% - 6%

0%

Altstadt

Mariahilfberg

Dreifaltigkeit

Bergsteig

Schlachthof + Stidliche Vilsaue
Industriegebiet Std + St. Sebastian
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mzu FuBR m®Fahrrad W Pedelec/E-Bike Motorrad m® Auto als Fahrer Auto als Mitfahrer

Abb. 6-13 Verkehrsmittelwahl auf Ebene der Stadtteile (Detail)
(Auswertung auf Wegeebene), Abweichung von 100 % durch Rundungsdifferenz

6.2.2 Einordnung des Modal Splits

Eine Moglichkeit zur Differenzierung des Modal Splits hinsichtlich der erbrachten Verkehrs-
leistung ist durch Beriicksichtigung der Wegelangen moglich. Werden die mittleren Wege-
langen der jeweiligen Verkehrsmittel mitbericksichtigt, zeigt sich eine weitere Verschie-
bung der Verkehrsmittelanteile zugunsten der motorisierten Verkehrsmittel. Die
Verkehrsmittelanteile des MIV und des OPNV sind aufgrund der gréReren Wegelidngen, die
mit diesen beiden Verkehrsmittel im Mittel zuriickgelegt werden, héher. Auf Rad- und
FuBverkehr entfallen nur 9 % der Verkehrsleistung, auf den OPNV hingegen 14 %. Mit dem
MIV werden taglich 653.000 Personen-km von den Bilirgerinnen und Bilirgern Ambergs
bestritten (siehe Abb. 6-14).

biiro stadtVerkehr
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zu Ful®
m Fahrrad

B Auto als Fahrer

m OPNV
Abb. 6-14 Modal Split nach Verkehrsleistung
(Auswertung auf Wegeebene)
Verkehrsmittel (Hauptgruppe) Personen-km 2022
OPNV 117.000
MIV 653.000
Fahrrad 46.000
zu Ful 35.000
Amberg 851.000

Abb. 6-15 Verkehrsleistung in Personen-km
(Auswertung auf Wegeebene)

Zur Einordnung der Verkehrsmittelanteile in Amberg sind in der folgenden Abbildung der
Modal Split vergleichbarer bzw. benachbarter Stadte sowie die Verkehrsmittelanteile in
Ubergeordneten Raumen aufgefiihrt. Als Berechnungsgrundlage dienen hier die genutzten
Verkehrsmittel auf den zuriickgelegten Wegen.

Vergleichsdaten liegen aus den Stadten Neumarkt i.d.Opf. und Schwandorf vor. Zudem
besteht die Vergleichsmoglichkeit zum Landkreis Amberg-Sulzbach und zum Regierungsbe-
zirk Oberpfalz. Im Vergleich mit diesen Erhebungen zeigen sich teils Ahnlichkeiten zum
Modal Split anderer Stadte und Ubergeordneten Untersuchungsraumen, teils gréRere
Unterschiede. Der MIV-Anteil fallt in Amberg deutlich geringer aus. Wahrend er in Amberg
bei 56 % liegt, weisen die Vergleichsdaten mindestens 67 % MIV-Anteil auf. In Schwandorf
liegt der Anteil bei 79 %. Das Verhaltnis zwischen Umweltverbundanteile und MIV-Anteile
fallt in Amberg daher vergleichsweise zugunsten des Umweltverbunds aus. Hinsichtlich des
OPNV-Anteils gibt es keinen wesentlichen Unterschied. Die Radverkehrs- und FuRBverkehrs-
anteile sind in Amberg jedoch deutlich héher.

Im Vergleich zu den bundes- und landesweiten Verkehrsmittelverteilungen (Quelle: MiD
2017) besitzt Amberg einen um 1 Prozentpunkte geringeren MIV-Anteil auf Bundesebene
und um 3 Prozentpunkte geringeren Anteil auf Landesebene. Die FuBverkehrsanteile sind
leicht hoher als in den (bergeordneten Untersuchungsraumen, wahrend die
Radverkehrsanteile 4 Prozentpunkte héher liegen. Die OPNV-Anteile sind in Amberg hinge-
gen um 4 Prozentpunkte niedriger im Vergleich zu den Gibergeordneten Studien auf Bundes-
und Landesebene. In der MiD-Studie sind Siedlungs- und Raumordnungstypen
zusammengefasst worden, fiir die der Modal Split vorliegt. Amberg ldsst sich in die
Kategorie ,Landliche Region - Zentrale Stadt” einordnen. Gegeniber dieser Kategorie
besitzt Amberg einen identischen MIV-Anteil. Wahrend der FuRverkehr in Amberg um
1 Prozentpunkte geringer ausfallt, ist der Radverkehrsanteil um 2 Prozentpunkte erhoht.
Der Anteil des OPNV ist in Amberg um 1 Prozentpunkte niedriger als in der
Vergleichskategorie.
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Abb. 6-16 Verkehrsmittelwahl| — Stadtevergleich?*
(Kat.* = Landliche Region - Zentrale Stadt)®
Im Vergleich zu der letzten Befragung aus dem Jahr 2017 lassen sich einige Veranderungen
im Mobilitatsverhalten feststellen. Insgesamt lasst sich ein niedriger MIV-Anteil gegenliber
2017 erkennen. Dieser sankt von 61 % auf 56 %. Daneben ldsst sich eine Steigerung des
Radverkehrsanteil von 8 % auf 15 % feststellen. Der FuRverkehrs- und OPNV-Anteil ist weit-
gehend identisch. Der OPNV-Anteil ist um 1 Prozentpunkt gesunken. Insgesamt nehmen die
Anteile des Umweltverbunds gegeniiber dem MIV-Anteil um 5 Prozentpunkte zu.
100% -
90% -
80% -
70% -
m OPNV
60% -
= MIV
50% -
W Fahrrad
40% -
30% = zu FuB
20% -
10% -
0%
Amberg 2017 Amberg 2022
Abb. 6-17 Verkehrsmittelwahl- Zeitreihenvergleich
(Auswertung auf Wegeebene), Abweichungen von 100 % durch Rundungsdifferenz
6.2.3 Verkehrsmittelwahl differenziert nach soziodemographischen Merkmalen

Die Verkehrsmittelwahl wird nicht nur von den zur Verfligung stehenden Verkehrsmitteln,
sondern auch von soziodemographischen Merkmalen geprégt. Eine Analyse nach Alter und
Geschlecht verdeutlicht das unterschiedliche Verkehrsverhalten der jeweiligen Personen-

2 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der durchgefiihrten Haushaltsbefragung und Haushalts- und
Mobilitatsbefragungen der jeweiligen Stadte sowie der Untersuchung MiD 2017; s. Quellenverzeichnis

25 Hauptverkehrsmittel nach regionalstatistischem Raumtyp (RegioStaR7) gemaR MiD 2017
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gruppen. Dargestellt ist die Verkehrsmittelwahl der verschiedenen Altersgruppen, getrennt
nach weiblichen und mannlichen Teilnehmern. Die Kernaussagen fiir Amberg lassen sich
wie folgt zusammenfassen:
e  Frauen gehen haufiger zu FuB wahrend Manner hingegen haufiger den MIV und das

Fahrrad nutzen.
e Vor allem in den jlingeren Altersklassen zwischen 6 und 14 Jahren nutzen Manner den

OPNV deutlich hiufiger als Frauen. Dafiir ist der FuRverkehrsanteil im Vergleich bei

Frauen in diesen Altersklassen deutlich héher.
e Zwischen 15 und 24 Jahren fahren hingegen vermehrt Frauen mit dem OPNV, wihrend

Manner vermehrt mit dem MIV fahren.
e Insbesondere in den alteren Altersklassen nimmt der Radverkehrsanteil der Frauen ge-

genliber dem der Manner ab.

= FuR ™ Fahrrad mMIV = OPNV
Geschlecht: weiblich Geschlecht: mannlich
0% 10% 206 300 a0k 50% 60% 0% B0% 0% 100% 0% 10% 20% 30% A0 50% 60% 7% B80% 0% 100%

Abb. 6-18 Verkehrsmittelwahl in Abhangigkeit von Geschlecht und Alter

(Auswertung auf Wegeebene), Abweichung von 100 % durch Rundungsdifferenz

6.2.4 Verkehrsmittelwahl nach Berufstatigkeit

Eine Untersuchung des Modal Split nach Berufstatigkeit der befragten Personen ergibt
diesbezlglich deutliche Unterschiede. Es wird ersichtlich, dass sich die (Berufs-)Tatigkeit der
Befragten auf ihr Verkehrsverhalten auswirkt.

Wahrend Voll- und Teilzeit erwerbstiatige Personen mit 65% bzw. 59% sowie
Auszubildende (61 %) und Rentnerinnen und Rentner (58 %) vermehrt das Auto als
Verkehrsmittel wahlen (Summe MIV-Fahrer und —Mitfahrer), ist der Anteil des MIV in
anderen Berufstatigkeitsgruppen deutlich geringer. Insbesondere die Gruppe der
Schilerinnen und Schilern sowie der Studierenden haben den geringsten MIV-Anteil (An-
teil: 24 %). Diese Gruppen haben mit der Gruppe der Auszubildenden entsprechend den
héchsten OPNV-Anteil mit 14 % bis 26 %. Die Nutzungshaufigkeiten korrelieren auch mit
der Anzahl der OPNV-Zeitkartenbesitzer in diesen Gruppen. Die Gruppe der Schiilerinnen
und Schiilern sowie der Studierenden besitzt zudem einen hohen Anteil am FuB- (37 % bzw.
35 %) und Radverkehr (18 % bzw. 15 %). Das Rad wird zudem vermehrt von der Voll- und
Teilzeit erwerbstatige Personen genutzt (Anteil: 17 % bzw. 16 %). Daneben verzeichnen die
Gruppen Hausfrauen/Hausméanner und Arbeitslose sowie voriibergehend freigestellte Per-
sonen einen hohen Fulverkehrsanteil (41 % bis 48 %).
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Abb. 6-19 Verkehrsmittelwahl in Abhangigkeit der Berufstatigkeit
(Auswertung auf Wegeebene)
6.2.5 Verkehrsmittelwahl nach Wegelange
Die Verteilung der =zuriickgelegten hochgerechneten Wege auf die gewadhlten
Wegeldngenklassen ist in folgender Tabelle dargestellt:
Wegeldangenklasse Wege absolut Anteil
<1km 24.700 18,4%
1-2,5 km 46.200 34,4%
2,5-5 km 33.300 24,8%
5-10 km 11.900 8,8%
10-25 km 9.800 7,3%
25-50 km 3.500 2,6%
50-100 km 3.900 2,9%
> 100 km 1.200 0,9%
Gesamt 134.500 100%
Abb. 6-20 Anteil der Wegelangenklassen am Gesamtwegeaufkommen
(Auswertung auf Wegeebene), Abweichungen von 100 % durch Rundungsdifferenz
Auf kurzen Wegen (bis 1 km) wird die Mobilitdt noch vor allem zu FuR bestritten (67 %
FuBverkehrsanteil). 13 % der Wege werden in dieser Wegeldngenklasse mit dem Rad
zuriickgelegt. Der Anteil des MIV betragt fiir diese kurzen Wege bereits 18 % (MIV-Fahrer
und —Mitfahrer), hier besteht also Verlagerungspotenzial zu Verkehrsmitteln des
Umweltverbundes. Bereits bei Wegen von 1-2,5 km nimmt der FuBverkehrsanteil deutlich
ab, insbesondere zugunsten des MIV. Allerdings nimmt auch der Radverkehrsanteil um
12 Prozentpunkte zu. Bereits in der Entfernungsklasse der Wege zwischen 2,5 km und 5 km
werden kaum noch Wege zu Ful’ zurlickgelegt, der Radverkehrsanteil nimmt ebenfalls wie-
der ab. Ab einer Lange von 5 km werden so gut wie keine Wege mehr zu FuR unternommen,
der Radverkehrsanteil sinkt auf 11 %, wahrend die MIV-Anteile weiter ansteigen. Ab 10 km
sinkt der Radverkehrsanteil auf 2 %.
Die Anteile des OPNV steigen ab einer Distanz von 2,5 deutlich an. Mit 28 % erreicht der
OPNV seinen hachsten Anteil bei der Wegeldngenklasse ab 50 km. Dies ist durch die Distanz
der haufigsten aulerortlichen Ziele der Befragten zu erklaren. Bei langeren Distanzen
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besitzt der Zugverkehr noch Reisezeitvorteile gegeniiber dem Pkw. Insgesamt zeigt sich
aber auch bei langeren Wegedistanzen eine Dominanz der MIV-Anteile.

100% -
90% -
80% -
70% -
60% - = OPNV
50% 1 = MIV
40% ® Fahrrad
30% 1 i zu Ful
20% -
10% -
0% -
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Abb. 6-21 Verkehrsmittelwahl in Abhangigkeit der Wegeldnge

(Auswertung auf Wegeebene), Abweichungen von 100 % durch Rundungsdifferenz

Die nachfolgende Abbildung zeigt noch einmal eine genauere Analyse der Wege bis zu einer
Distanz von 10 km-Wegeldange. Hier wurde die Wegeldngenklasse 2,5-5 km noch einmal dif-
ferenzierter betrachtet. Der Trend, der sich bereits in Abbildung 6-21 abgezeichnet hat, wird
hier noch einmal deutlich: Die Wege mit einer Wegeldnge von 2,5-3,5 km werden bereits
groRtenteils mit dem MIV zuriickgelegt. Die Anteile des FuR- und Radverkehrs nehmen im

Folgenden sukzessive ab.
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Abb. 6-22 Verkehrsmittelwahl in Abhangigkeit der Wegeldnge bis 10 km

(Auswertung auf Wegeebene), Abweichungen von 100 % durch Rundungsdifferenz

Die Darstellung der Summenhaufigkeiten zeigt den typischen Verlauf der nach Reiseweite
kumulierten Verkehrsmittelwahl. Im FuRverkehr werden demzufolge iber 90 % aller Wege
Uber eine Distanz von weniger als 2,5 km zurilickgelegt, im Radverkehr werden circa 90 %
aller Wege (iber eine Distanz von unter 5 km erfasst. Bezliglich der Nutzung von MIV zeigt
sich, dass rund 95 % der Wege unter 50 km erfolgen. Beim OPNV werden vor allem Wege
ab 2,5 km zurlckgelegt.
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Abb. 6-23 Summenhaufigkeit der Reiseweiten nach Verkehrsmittel
(Auswertung auf Wegeebene)
6.3 Wegezwecke
Neben den Lebensphasen der Personen beeinflusst auch der Wegezweck die Wahl des
Verkehrsmittels. Welche Wegezwecke gesamtstadtisch am haufigsten genannt wurden,
zeigt nachfolgende Abbildung. Arbeitswege weisen mit 25 % den hochsten Anteil auf. 21 %
entfallen auf den Zweck ,,Einkaufen” und 15 % auf den Zweck ,Freizeit”. Mit 4 % und 5 %
weisen die Wegezwecke ,geschiftlich” sowie ,Besuch” die geringsten Anteile auf.?®
Heimwege wurden bei dieser Auswertung nicht berlicksichtigt.
Verschiedene Verteilungen sind grundsatzlich ein Indikator fiir die Altersstruktur bzw. den
Schileranteil in den Stadtteilen, kdnnen aber auch im Hinblick auf die Alltagsorganisation
der Mobilitat (lineare Hin- und Rickwege bzw. die Anwendung von Wegeketten zur
Zeitersparnis, kombinierte Einkaufswege etc.) gedeutet werden.
11%
M Zur Arbeit Geschiftlich M Einkaufen W Besuch
w Schule/Ausbildung  m Freizeit = Bringen/Holen Sonstiges
Abb. 6-24 Wegezwecke aller Wege
(Auswertung auf Wegeebene, ohne Wegezweck ,,zur Wohnung“)

Die genutzten Verkehrsmittel nach Wegezweck werden in Abbildung 6-25 dargestellt.
Jedem Wegezweck lasst sich eine typische Verteilung der Verkehrsmittelnutzung zuordnen.
Der Pkw wird am haufigsten bei den Wegezwecken ,geschéftlich” (75 % MIV-Fahrer/-
Mitfahrer), ,Bringen/Holen” (65 % MIV-Fahrer/-Mitfahrer) sowie ,zur Arbeit” (62 % MIV-
Fahrer/-Mitfahrer) verwendet. Der MIV-Anteil ist erwartungsgemaR bei Wegen zur Schule
oder Ausbildungsstatte wesentlich niedriger. Hier sind es nur 19 %. Davon sind 6 % Selbst-
26 Der Wegezweck ,geschéftlich steht fir Wege, die wahrend der Arbeitszeit unternommen wurden.
biro stadtVerkehr Seite 51



Haushaltsbefragung zur Mobilitat
in Amberg 2022

A

AMBERG

und 12 % Mitfahrten?’. Der OPNV weist hingegen seinen héchsten Nutzungsanteil mit 28 %
bei diesem Wegezweck auf. AuBerdem gehen Schiiler, Studenten und Auszubildende mit
38 % haufig zu FulR. Arbeitswege werden iberwiegend mit dem Pkw zuriickgelegt, weisen
jedoch einen Radverkehrsanteil von 18 % auf. Ebenso werden vermehrt Freizeitwege mit
dem Fahrrad zuriickgelegt (20 %). Eine Aufteilung der Verkehrsmittelwahl nach Wegezweck
und dem entsprechenden Wohnort kann dem Anhang entnommen werden.
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Abb. 6-25 Verkehrsmittelwahl in Abhdngigkeit des Fahrtzwecks

(Auswertung auf Wegeebene, ohne Wegezweck ,zur Wohnung“), Abweichungen von 100 %
durch Rundungsdifferenz

6.4 Durchschnittliche Wegelangen und Wegedauer

Die Ermittlung der Wegeldangen und Wegedauer erfolgte in einem mehrstufigen Verfahren.
Zunichst erfolgte die Aggregation der geocodierten Adressen auf Verkehrszellenebene
(s. Kap. 3.2.2 Datenauswertung). Die realen Wegelangen und Fahrtzeiten je Verkehrsmittel
zwischen allen Zellen wurden zuletzt auf Grundlage der Zellschwerpunkte gemaR
getroffener Zelleinteilung ermittelt. Bei allen nachfolgenden (und vorherigen)
Auswertungen zu den Wegeldangen wurden Wege tber 100 km ausgeklammert. Sie flieRen
demnach nicht in die Berechnung der Mittelwerte der Wegeldnge ein. Das Ausklammern
der Wege (iber 100 km ist zum einen durch die geringe Anzahl an Wegen mit iber 100 km
Lange begriindet. Zum anderen ist die Streuung der Distanzen bei diesen Wegen sehr breit,
sodass bei Beriicksichtigung die mittleren Distanzen hoher ausfallen wiirden, dies geht
jedoch gleichzeitig mit einer geringeren Aussagekraft (aufgrund der geringen Fallzahlen)
einher.

Die durchschnittliche Wegeldange und Wegedauer nach Verkehrsmitteln auf Ebene der
Gesamtstadt (s. Abb. 6-26) verdeutlicht, dass mit dem Zug (SPNV) die langsten Distanzen
zurilickgelegt werden. Die mittlere Lange betragt 54,1 km. Zu beachten ist auch hier noch
einmal, dass Fahrten Uber 100 km nicht berlcksichtigt wurden. Wiirden alle Wege
miteingeschlossen, ware die mittlere Distanz im Zugverkehr noch wesentlich héher. Im
Busverkehr betragt die mittlere Lange 5,7 km. Die mittlere Fahrt mit dem Zug (SPNV) dauert
41 Minuten, mit dem Bus sind es 9 Minuten.

Bei Pkw-Fahrten (als Selbstfahrer) betrdagt die Wegelange im Mittel 9,1 km und die
Wegedauer im Mittel 11 Minuten. Bei Mitfahrern sind die Werte mit 7,2 km und
10 Minuten etwas niedriger. Dies spricht dafiir, dass kirzere Wege eher gemeinsam
unternommen werden (Nahversorgung, Freizeit) und bei langeren Wegen haufiger nur eine
Person im Fahrzeug sitzt (langere Arbeitswege; s. Abb. 6-28). Im Radverkehr ist die

27 Abweichungen vom gesamten MIV-Anteil ergeben sich durch Rundungsdifferenzen. Zudem werden Wege mit
Kraftradern nicht nach Selbst- und Mitfahrer differenziert.
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zurlickgelegte durchschnittliche Entfernung mit 2,1 km deutlich kiirzer; die Wegedauer mit
14 Minuten aufgrund der geringeren Reisegeschwindigkeit gegenliber dem MIV jedoch dhn-
lich. Im Vergleich zum herkdmmlichen Fahrrad werden mit Pedelecs und E-Bikes weitere
Distanzen zurilickgelegt. Hier betrdgt die durchschnittliche Wegeldnge 2,8 km bei leicht
erhohter Wegedauer von 16 Minuten.

Insgesamt liegt die durchschnittliche Wegeldnge bei 6,3 km. Wenn nur der Binnenverkehr
betrachtet und alle Wege, die das Stadtgebiet verlassen auBer Acht gelassen werden, liegt
die mittlere Distanz bei nur 2,3 km. Der Grof3teil der Mobilitdt zu FuR und mit dem Fahrrad
spielt sich innerhalb des Stadtgebiets ab. Demnach weisen die Distanzen dhnliche Werte
auf. Nur bei Pedelecs und E-Bikes lassen sich gréfRere Unterschiede zwischen Binnen- und
Gesamtverkehr feststellen. Dies spricht fiir vermehrte Fahrten auRerhalb des Amberger
Stadtgebiets mit dem Pedelec oder E-Bike. Die grofRten Unterschiede zwischen dem
gesamten Verkehr und dem Binnenverkehr im Verkehrsmittelvergleich liegen im MIV und
Busverkehr. Die mittlere Wegedauer der Biirgerinnen und Bilrger Ambergs betragt
12 Minuten; im Binnenverkehr sind es 9 Minuten. Bei 3,2 Wegen je Person (s. Abb. 6-2)
ergibt sich ein Zeitraum von ca. 38 Minuten, den die tagliche Mobilitdt fir den
durchschnittlichen Bewohner Ambergs einnimmt.

*Wegeldngen tiber 100 km

nicht beriicksichtigt Gesamt Binnenverkehr

Dauer in Dauer in
Verkehrsmittel Distanz in km Minuten Distanz in km Minuten
zu FulR 1,1 11 1,1 11
Fahrrad 2,1 14 2,0 14
Pedelec/E-Bike 2,8 16 2,0 14
Motorrad 7,4 10 2,8 6
Auto als Fahrer 9,1 11 2,9 7
Auto als Mitfahrer 7,2 10 3,1 7
Bus 5,7 9 3,1 7
StraRenbahn 0,5 3
Zug (SPNV) 54,1 41
Mittelwert 6,3 12 2,3 9
Abb. 6-26 Mittlere Wegeldngen und Wegedauer nach Verkehrsmittel

(Auswertung auf Wegeebene)

Im Zusammenhang der Reiseweiten zeigt die nachfolgende Erreichbarkeitskarte noch ein-
mal auf, welche Distanzen in Amberg im Nahbereich mit dem Fahrrad erreicht werden kon-
nen. Als Ausgangspunkt wurde exemplarisch das Rathaus gewahlt. Davon ausgehend zeigen
die einzelnen Radien an, welche Distanzen mit dem Fahrrad im Stadtgebiet erreicht werden
kénnen. Distanzen bis 2,5 km kdnnen durchschnittlich in gut 10-15 Minuten zuriickgelegt
werden. Fir bis zu 5,0 km lange Strecken kénnen etwa 20-30 Minuten Fahrzeit angesetzt
werden. Damit wére bereits nahezu das gesamte Stadtgebiet von Amberg abgedeckt. Die
Fahrzeit variiert je nach Fahrgeschwindigkeit und Routenverlauf (z. B. Zeitverluste an Kno-
tenpunkten). Die durchschnittliche Fahrgeschwindigkeit schwankt stark zwischenl0-
25 km/h mit einem konventionellen Fahrrad (kein E-Bike/Pedelec).

Mit einem E-Bike oder Pedelec sind auch Geschwindigkeiten ber 25 km/h moglich,
wodurch sich die Reisezeit noch einmal verkiirzt, so dass auch der Aktionsradius erweitert
werden kann. Mit elektrischer Unterstitzung sind durchaus Distanzen von bis zu 10,0 km
moglich.

biro stadtVerkehr
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Abb. 6-27 Fahrraddistanzen Amberg

Die zurilickgelegten Entfernungen und Dauer der Wege nach Wegezweck sind in der
nachfolgenden Abbildung dargestellt. Wahrend zu Arbeits- und Dienstzwecken mit
durchschnittlich 10,8 km bzw. 11,1 km die langsten Wege zuriickgelegt werden, sind
Einkaufswege mit einer durchschnittlichen Lange von 3,2 km am kiirzesten. Der GroRteil der
Wege erfolgt Uber eine Distanz von unter 5 km. Nur Arbeitswege, geschiftliche Wege und
Besuche weisen einen hoheren Anteil an Distanzen Uber 5 km auf.
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1- 2,5- 5- 10 - 25 - 50 - Distanz Dauerin
Wegezweck <1km 2,5km 5km 10km 25km 50km 100km inkm Minuten
Zur Arbeit 14% 25% 24% 12% 13% 6% 6% 10,8 15
Geschéftlich 17% 31% 12% 9% 19% 6% 6% 11,1 14
Einkaufen 25% 41% 24% 6% 2% 1% 1% 3,2 8
Besuch 14% 36% 30% 11% 7% 1% 2% 5,3 12
Zﬁ:“g'e/ Ausbil- 2% 39%  25% 5% 3% 1% 6% 6,4 12
Freizeit 15% 38% 25% 8% 9% 3% 1% 5,5 13
Bringen/Holen 22% 39% 23% 7% 4% 3% 1% 4,8 10
Sonstiges 24% 37% 25% 8% 5% 1% 0% 3,5 10
Gesamt 19% 35% 25% 9% 7% 3% 3% 6,3 12
Abb. 6-28 Wegelangenverteilung nach Wegezweck
(Auswertung auf Wegeebene), Abweichungen von 100 % durch Rundungsdifferenz
Die mittlere Distanz der zurlickgelegten Wege betragt 6,3 km. Unterschiede ergeben sich
nicht nur bei Differenzierung nach Wegezwecken, sondern auch nach Wohnort der
Personen. Die langste mittlere Wegedistanz legen die Bewohner von Wagrain/Ammers-
richt/AG Neubernricht kurz gefolgt von AG Fuchsstein/AG Karmensélden zuriick. Dort
betragt die mittlere Wegedistanz 9,7 km bzw. 9,6 km. Die kiirzesten Wege legen wiederum
die Bewohner des Stadtteils Schlachthof/Sudliche Vilsaue zurtick.
1- 2,5- 5- 10 - 25 - 50- Distanz Dauerin
Stadtteil <1km 2,5km 5km 10km 25km 50km 100km inkm Minuten
Altstadt 31% 38% 13% 5% 6% 2% 5% 6,7 13
Mariahilfberg 17% 41% 23% 8% 7% 1% 3% 5,5 12
Dreifaltigkeit 23% 42% 19% 5% 6% 3% 2% 5,3 10
Bergsteig 19% 28% 39% 6% 6% 0% 2% 5,0 11
hlachthof
Schlachthof + 15%  45%  17%  12%  10% 1% 0% 43 10
Sudliche Vilsaue
Industriegebiet
Sud + St. Sebas- 16% 30% 33% 8% 7% 4% 3% 6,4 14
tian
Kugelbiihl +
Obere Hocker- 19% 46% 19% 6% 5% 1% 5% 6,3 12
miihle
iloh + A -
Gailoh + AuBen 9%  29%  42% 7% 9% 3% 1% 58 11
gebiet
AG Fuchsstein +
AG Karmensol- 2% 12% 33% 34% 12% 2% 4% 9,6 13
den
g;:/ Eglsee +Eis- 1000 3%  25%  10% 9% 2% 3% 6,7 12
Luitpoldhoh
uitpolahone 4%  14%  37%  28%  10% 4% 3% 88 13
Nordliche Vilsaue
Wagrain + Am-
mersricht + AG 15% 14% 39% 13% 9% 6% 5% 9,7 14
Neubernricht
AG Mariahilfberg
+ Raigering + AG
Krumbach + In- 16% 20% 34% 20% 7% 2% 1% 5,8 10
dustriegebiet
Nord
Amberg 19% 35% 25% 9% 7% 3% 3% 6,3 12
Abb. 6-29 Wegelangenverteilung nach Stadtteil
(Auswertung auf Wegeebene), Abweichungen von 100 % durch Rundungsdifferenz
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6.5 Verkehrsverflechtungen

Flr den Binnenverkehr innerhalb des Untersuchungsraums, auf den knapp 77 % der Wege
der Bevolkerung Ambergs entfallen, ergeben sich differenzierte Verkehrsverflechtungen je
genutztem Verkehrsmittel. Grundlage der in den folgenden Abbildungen 6-30 bis 6-34 dar-
gestellten Verkehrsverflechtungen ist die Hochrechnung der durchgefiihrten Wege auf die
Gesamtbevolkerung nach Verkehrsmitteln aus Abbildung 6-6. Als Darstellungseinheiten der
Verkehrsverflechtungen wurden die dreizehn teilweise zusammengefassten Stadtteile ge-
wihlt.2® Als ,,Binnenverkehr” ist im Folgenden nicht der Verkehr innerhalb des Amberger
Stadtgebiets, sondern der Verkehr innerhalb des jeweiligen (zusammengefassten) Stadtteils
gemeint.

Im FuBverkehr (s. Abb. 6-30) liegt der Binnenverkehrsanteil innerhalb der jeweiligen
Stadtteile im Vergleich der Verkehrsmittelhauptgruppen am hochsten. Die meisten
FuBgdngerstrome bewegen sich zwischen den Stadtteilen Mariahilfberg und Dreifaltigkeit
mit rund 1.800 taglichen Wegen sowie zwischen Dreifaltigkeit und Altstadt mit etwa 1.700
Wegen. Die FuBwegebeziehungen zwischen den Stadtteilen sind hdufig durch Freizeitwege
gekennzeichnet (z. B. Spaziergang, Gassi gehen mit Hund). Hierbei ist zu beachten, dass es
sich primar um Wege handelt, deren Start- und Zielorte nahe der Stadtteilgrenze liegen. In
den uUbrigen Stadtteilen beschrankt sich der FuBverkehr in erster Linie auf Binnenwege
innerhalb des jeweiligen Stadtteils.

Bei Betrachtung des Radverkehrs (s. Abb. 6-31) ist zu beobachten, dass der
Binnenverkehrsanteil in den Stadtteilen niedriger ist als im FuRverkehr. Dies ist damit zu
begriinden, dass mit dem Rad mehr Wege lber langere Distanzen als zu FuR zurlickgelegt
werden konnen. Die am starksten nachgefragte Verbindung liegt mit knapp 1.700 Wegen
zwischen den Stadtteilen Altstadt und Dreifaltigkeit. Daneben werden insbesondere Wege
zwischen der Altstadt und Kugelbiihl/Obere Hockermiihle sowie zwischen Kugelbiihl/Obere
Hockermiihle und OTH/Eglsee/Eisberg mit dem Fahrrad (oder Pedelec/E-Bike) zuriickgelegt.

Im MIV (s. Abb. 6-32) ist eine vergleichsweise starke Ausrichtung auf die Stadtteile Dreifal-
tigkeit, OTH/Eglsee/Eisberg sowie der Altstadt auszumachen. Allerdings gibt es keinen
Stadtteil, der als Wegeziel klar dominiert. Die meisten Fahrten erfolgen zwischen der Alt-
stadt und Dreifaltigkeit mit ca. 2.850 taglichen Wegen. Daneben besteht eine starke Ver-
bindung zwischen OTH/Eglsee/Eisberg und dem Stadtteil Industriegebiet Stid/St. Sebastian
mit rund 2.250 Wegen bzw. zwischen OTH/Eglsee/Eisberg und Dreifaltigkeit mit etwa 2.070
Wegen. Der Binnenverkehrsanteil der Pkw-Fahrten liegen mit rund 17 % innerhalb des
Stadtteils Dreifaltigkeit am hochsten. Darauf folgt OTH/Eglsee/Eisberg mit 16 %. Hier
besteht demzufolge auch weiteres Potenzial fiir die Nahmobilitat, also der Verlagerung der
Mobilitat (auf vergleichsweise kiirzeren Wegen) auf umweltvertraglichere Verkehrsmittel.

Im OPNV (s. Abb. 6-33) sind die Binnenverkehrsanteile innerhalb der Stadtteile
erwartungsgemal niedrig. Ebenso sind die Verflechtungen zwischen den Stadtteilen nicht
sonderlich stark ausgepragt, nur teilweise lassen sich etwas intensivere Auspragungen iden-
tifizieren. Tendenziell ist eine starkere Ausrichtung auf die Stadtteile Altstadt, Dreifaltigkeit
sowie vereinzelt OTH/Eglsee/Eisberg erkennbar. Die starksten Verflechtungen liegen
zwischen den Stadtteilen Altstadt und Dreifaltigkeit bzw. zwischen Dreifaltigkeit und
OTH/Eglsee/Eisberg mit jeweils rund 360 taglichen Fahrten. Darauf folgen die Verbindungen
Altstadt und Wagrain/Ammersricht/Neubernricht sowie Dreifaltigkeit und Industriegebiet
Sud/St. Sebastian mit jeweils rund 300 taglichen Fahrten. Mobilitdit mit dem Zug und
Zubringerfahrten mit dem Bus zum Umstieg in den Zug werden in diesen Abbildungen nicht
dargestellt®.

28 Hierbei handelt es sich um Aggregation auf Stadtteilebene. Alle Quell-Ziel-Beziehungen der jeweiligen Stadtteile
sind in den Karten als Schwerpunkt des Siedlungsgebietes zusammengefasst. Die Analyse von Wegelangen, -
dauer etc. geht von einer sehr viel feineren Zelleinteilung des Stadtgebiets aus. Der Quell-Ziel-Verkehr,
insbesondere im FuR- und Radverkehr, spielt sich zumeist im Nahbereich ab, also sind gerade die
Stadtteilgrenzen Uiberschreitenden Verkehre in der Darstellung evtl. Gberhoht dargestellt.

2 Die Bedeutung der Stadtteile mit SPNV-Anbindung (Mariahilfberg) ist in der Darstellung der OPNV-
Verflechtungen moglicherweise etwas unterreprdsentiert. Da gemaR Definition ein Weg einem Zweck
zugeordnet ist, aber mehrere Verkehrsmittel umfassen kann, tauchen Umsteiger hier nicht auf — ein Fahrgast,
der bspw. von Bergsteig mit dem Bus nach Mariahilfberg fahrt und dort in den Zug nach Nirnberg umsteigt,
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Abb. 6-30 Verkehrsverflechtungen im FuRverkehr innerhalb Ambergs*

(Auswertung auf Wegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevélkerung)

ist in Bergsteig Teil des Quellverkehrs und in Nirnberg Teil des Zielverkehrs. Darliber hinaus liegen bei
sachgemdRem Ausfillen der Befragungsunterlagen seitens des Teilnehmers keine Informationen tiber seine
Umstiegshaltestelle vor.

30 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Haushaltsbefragung, Kartengrundlage OpenStreetMap
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Abb. 6-31 Verkehrsverflechtungen im Radverkehr innerhalb Ambergs3!

(Auswertung auf Wegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevélkerung)

31 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Haushaltsbefragung, Kartengrundlage OpenStreetMap
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Abb. 6-32 Verkehrsverflechtungen im MIV innerhalb Ambergs3?

(Auswertung auf Wegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevélkerung)

32 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Haushaltsbefragung, Kartengrundlage OpenStreetMap
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Abb. 6-33 Verkehrsverflechtungen im OPNV innerhalb Ambergs33

(Auswertung auf Wegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevélkerung)

33 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Haushaltsbefragung, Kartengrundlage OpenStreetMap
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Abb. 6-34 Verkehrsverflechtungen aller Verkehrsmittel innerhalb Ambergs3*

(Auswertung auf Wegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevélkerung)

Die Gesamtbetrachtung aller innerstadtischen Verkehre zeigt die Stadtteile OTH/Eglsee/Eis-
berg, Altstadt und Dreifaltigkeit als zentrale Ausgangs- oder Zielpunkte. Die hdchsten
Binnenverkehrsanteile liegen im Stadtteil Dreifaltigkeit mit knapp 26 % vor.

In der nachfolgenden Abbildung sind die Verkehrsverflechtungen noch einmal tabellarisch
in Form einer Quell-Ziel-Matrix dargestellt. So lasst sich beispielsweise feststellen, dass

34 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Haushaltsbefragung, Kartengrundlage OpenStreetMap
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zwischen den Stadtteilen Altstadt und Dreifaltigkeit mit insgesamt knapp 6.700 Wege die
meisten Fahrten erfolgen (von der Altstadt nach Dreifaltigkeit ca. 3.500 Wege, von Dreifal-
tigkeit in die Altstadt ca. 3.200 Wege). Insgesamt werden rund 134.500 Wege zuriickgelegt.
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Abb. 6-35 Verkehrsverflechtungen aller Verkehrsmittel (Matrix)

(Auswertung auf Wegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevélkerung)
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Die Verkehrsmittelwahl unterscheidet sich stark nach zuriickgelegter Wegerelation. In den
folgenden Abbildungen sind die Modal Split-Werte im Binnen- und AuRenverkehr
dargestellt. Der Binnenverkehrsanteil fir das gesamte Stadtgebiet liegt in Amberg bei rund
77 %. Demzufolge haben 77 % der Wege die Quelle und das Ziel innerhalb der Stadt, 23 %
der Wege verlassen das Stadtgebiet. Die innerstadtische Mobilitat spielt sich dabei zu knapp
21 % innerhalb der (zusammengefassten) Stadtteile ab und zu ca. 56 % zwischen den
Stadtteilen (s. Abb. 6-37).

Bei Betrachtung der Wege, die Start- und Zielort innerhalb Ambergs haben (Binnenverkehr
Amberg), liegt erwartungsgemaR der Anteil des Ful- und Radverkehrs hoher als im
gesamtstdadtischen Modal Split. Bei diesen Wegeverflechtungen werden die kirzesten
Distanzen zurilickgelegt. Der FuBverkehrsanteil liegt mit 29 % sechs Prozentpunkte liber
dem stadtischen Mittel. Bei den Wegen, die Start- und Zielort innerhalb des jeweiligen
Stadtteils haben (Binnenverkehr Stadtteile), betrdgt der FuBverkehrsanteil sogar 52 %.
Dafiir sind die Verkehrsmittelanteile des OPNV und MIV gegeniiber dem Wert auf Ebene
der Gesamtstadt teilweise deutlich reduziert.

Bei Wegen, die das Stadtgebiet verlassen, sinken die Anteile des FulR- und Radverkehrs
aufgrund der langeren Distanzen erheblich. Nur noch insgesamt 5 % der Wege erfolgen
nichtmotorisiert. Mit 11 % wird ein groRerer Anteil der Mobilitit mit dem OPNV
zuriickgelegt, das entspricht mehr Wegen als es bei der Betrachtung der gesamten Mobilitat
der fall ist. Insbesondere wird jedoch auf Wegen auRerhalb Ambergs auf den MIV mit 84 %
zuriickgegriffen.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Binnenverkehr Amberg 29%

Binnenverkehr Stadtteile 52%

zwischen den Stadtteilen 20% zu Ful

b m Fahrrad
uMIvV

Nach aul3en = OPNV

|

Amberg 23%

Abb. 6-36 Modal Split nach Verkehrsverflechtungen: Binnenverkehr
(Auswertung auf Wegeebene), Abweichungen von 100 % durch Rundungsdifferenz

Die haufigsten AulRenziele sind in der folgenden Tabelle dargestellt. Das hdufigste Wegeziel
der Ambergerinnen und Amberger ist die nahe gelegene Stadt Sulzbach-Rosenberg. Rund
5.500 tagliche Wege werden von den Blirgerinnen und Blirgern Ambergs zwischen diesen
beiden Stadten zurlickgelegt. Dahinter folgt die Nachbargemeinde Kiimmersbruck sowie die
Stadte Regensburg und Nirnberg.

biro stadtVerkehr
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Anteile am Ver-
Haufigste Ziele kehrsaufkommen Anteile davon Wege absolut
Binnenverkehr Stadt 76,5 % 102.900
Binnenverkehr Stadtteile 20,8 % 28.000
zwischen den Stadtteilen 55,7 % 74.900
nach auBBen 23,5% 31.600
Sulzbach-Rosenberg 4,1% 5.500
Kiimmersbruck 2,8% 3.700
Regensburg 1,3% 1.800
Niirnberg 1,3% 1.800
Ursensollen 1,1% 1.500
Freudenberg 1,1% 1.500
Schwandorf 09 % 1.200
Weiden i.d. Oberpfalz 09 % 1.200
Ammerthal 08% 1.100
Hahnbach 0,7% 900
Sonstige Aufienziele 85% 11.400
Abb. 6-37 Wegeverflechtungen: Haufigste AuRenziele

(Auswertung auf Wegeebene)

Die Verkehrsmittelwahl der Ambergerinnen und Amberger zu den haufigsten AuRenzielen
ist in der nachfolgenden Abbildung dargestellt. In den meisten Fallen dominiert der Pkw bei
der Verkehrsmittelwahl auf Wegen aus der Stadt heraus. Wege mit dem Rad werden ledig-
lich im direkten Grenzbereich der Nachbarstddte bzw. -gemeinden zuriickgelegt. Das gilt
auch fur den FuBverkehr. FuBwegebeziehungen (iber die Stadtgrenzen hinaus begrenzen
sich in erster Linie auf Freizeitwege (z. B. Spaziergang, Gassi gehen mit Hund). Hohere
OPNV-Anteile kénnen vor allem bei Wegen nach Niirnberg, Regensburg und Schwandorf
beobachtet werden. Hier spielt die SPNV-Anbindung in Amberg eine bedeutsame Rolle.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sulzbach-Rosenberg

Regensburg
Nirnberg
zu Ful
Ursensollen = Fahrrad
Schwandorf HOPNV

Weiden i.d. Oberpfalz
Ammerthal

Hahnbach

Abb. 6-38 Modal Split der Verflechtungen zu den haufigsten AuBenzielen
(Auswertung auf Wegeebene)
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6.6 Zeitbezogene Auswertung

Als Grundlage fiir eine weitere Bewertung des Verkehrsaufkommens in Amberg wurde die
erfasste Mobilitdt entsprechend der Uhrzeit im Tagesverlauf eingeordnet. Dies erméglicht
es, aus dem Verkehrsaufkommen die Hauptverkehrszeiten nach Verkehrsmittel zu
identifizieren. Bei Betrachtung der Anfangs- und Endzeiten der Wege ldsst sich
erwartungsgemaf ein morgendliches Maximum zwischen 7 und 8 Uhr feststellen. Dies ist
im Wesentlichen die Zeit des Schiiler- und Berufsverkehrs. Auf das typischerweise spitze
Vormittagsmaximum folgt eine Neben- und Schwachverkehrszeit bis etwa 12 Uhr. Ab der
Mittagszeit steigt das gesamte Verkehrsaufkommen bis zu einem Maximum um 16 bis
17 Uhr. In diesem Zeitraum treffen mehrere Mobilitdtszwecke zusammen und sorgen fir
ein dhnliches Maximum wie in der morgendlichen Spitze.

14% -
12% -~
10% -~
8%
6%
4%

2%

3 |k [ 11

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr

B Wegebeginn ® Wegeende

Abb. 6-39 Wegebeginn- und -endzeiten gesamt
(Auswertung auf Wegeebene)

Bei Ausdifferenzierung nach Verkehrsmitteln3> wird deutlich, dass der OPNV die maximale
Nutzungsquote zwischen 7 Uhr und 8 Uhr morgens erreicht. Der Schilerverkehr, zu hohen
Anteilen OPNV-Nutzer, spielt hier eine besondere Rolle. Entsprechend wird der OPNV eben-
falls in der Mittagszeit zwischen 13 und 14 Uhr haufig genutzt. Zudem gibt es ein weiteres
schwaches Maximum zwischen 16 und 17 Uhr. Der MIV erreicht ein doppeltes Maximum;
einmal zwischen 7 und 8 Uhr sowie am Nachmittag zwischen 16 und 17 Uhr. Hinsichtlich
des Radverkehrs sind liber den Tag verteilt mehrere Maxima verteilt. Die héchsten Nut-
zungsquoten liegen am Morgen zwischen 7 Uhr und 8 Uhr sowie am Nachmittag zwischen
16 und 17 Uhr. Der FuBverkehr verzeichnet ein doppeltes Maximum zwischen 7 und 8 Uhr
sowie 13 und 14 Uhr.

35 In Abbildung 6-40 ist die Nutzungsverteilung der jeweiligen Verkehrsmittel im Tagesverlauf dargestellt. Der
OPNV erreicht z.B. das Nutzungsmaximum zwischen 7 und 8 Uhr (= ca. 20 % aller durchgefiihrten OPNV-
Wege werden zwischen 7 und 8 Uhr durchgefihrt).
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25% -
20% A
15% -
10% -
5% A
0%
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr
o zy FUR  @mms Fahrrad e M|V e OPNV
Abb. 6-40 Wegezeiten (Beginn) nach Verkehrsmittel

(Auswertung auf Wegeebene)

Bei Betrachtung der Verkehrsmittelanteile je Stundengruppe wird ersichtlich, dass der
OPNV den héchsten Anteil am Modal Split zwischen 6 Uhr und 7 Uhr aufweist. Der
Radverkehrsanteil erreicht sein Maximum am Abend zwischen 19 und 20 Uhr (die
Stundengruppen 22-23 Uhr sowie 0-5 Uhr sind aufgrund der teilweise geringen Fallzahlen
far den Vergleich nur eingeschrankt aussagekraftig). Der MIV weist zwar hohe Anteile Gber
den gesamten Tag auf, die Maxima liegen jedoch in verkehrsschwachen Zeiten am spaten
Abend und friih am Morgen. Im FulBverkehr befindet sich das Maximum hinsichtlich des
Modal Split zwischen 11 und 12 Uhr. Grundsétzlich lasst sich aus der tageszeitlichen
Verteilung schlielen, dass eine starke Verbindung zwischen der Tageszeit, dem Zweck und
dem genutzten Verkehrsmittel besteht.

100%
a0%
80%
70% °P (P2 5 57% ) o o

54% ¢ o0 5% 5 7% o .0 012 5%
60% i
50% )

13%
40%
2
o 16% 13%
17% 3%,
30% 14% 0, q
’ I 14% T 27%
15%

20% 37% I I I z%

L 23% 27% 27% 5 49

10% 19% 20% 22%

i 15% 13|y 14%
0% I 7%y ll II II II RN il |

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
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Abb. 6-41 Modal Split im Tagesverlauf
(Auswertung auf Wegeebene)
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7 Zusatzfragebogen — Fragen zur Mobilitat

Der Zusatzfragebogen thematisiert Bewertungen zu den verkehrlichen Angeboten in den
Bereichen FuR- und Radverkehr sowie OPNV und MIV in Amberg. Dariiber hinaus wurde
konkreter Verbesserungsbedarf aus Sicht der Biirger zu jenen Themen erfragt.

7.1 Bewertung der Verkehrsangebote

In den folgenden Kapiteln ist die Bewertung der Verkehrsangebote (nach Schulnoten) in den
Bereichen FuR-, Rad-, Autoverkehr und OPNV in den jeweiligen Stadtteilen dargestellt. Die
Unterscheidung nach Wohnort der Befragten ergibt differenzierte Bewertungen.

7.1.1 FuBverkehr

Das Verkehrsangebot im FuRverkehr wird von allen Befragten am besten bewertet.
Stadtweit bewerten 73 % der befragten Biirgerinnen und Biirger das Angebot als sehr gut
oder gut. Am positivsten fallt dabei die Bewertung von den Bewohnerinnen und Bewohnern
in Schlachthof/Stidliche Vilsaue aus. Hier betrdgt die Durchschnittsnote 1,94. Stadtweit
bewerten 7 % der Befragten das Angebot als ausreichend oder schlechter.

Stadtteil Durchschnittsnote
Schlachthof + Siidliche Vilsaue 1,94
OTH/Eglsee + Eisberg 1,97
Industriegebiet Std + St. Sebastian 2,00
Wagrain + Ammersricht + Neubernricht 2,01
Bergsteig 2,09
Insgesamt 2,14
Kugelbiihl + Obere Hockermiihle 2,15
Altstadt 2,16
Gailoh + AulRengebiet 2,18
Fuchsstein + Karmensolden 2,22
Dreifaltigkeit 2,24
Luitpoldhdhe + Nordliche Vilsaue 2,31
Mariahilfberg 2,34

AG Mariahilfberg + Raigering + AG Krumbach + In-

dustriegebiet Nord
Abb. 7-1 Bewertung der Verkehrsangebote, sortiert — Fuverkehr
(Auswertung auf Haushaltsebene)

2,41
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0% 10% 20%

40% 50% 60%

70% 80% 90% 100%

Altstadt

27% [

44%

18% 3@2%

Mariahilfberg 1s% [l 51% 19%  su[IEEl
Dreifaltigkeit 20% [ 49% 3% 298%
Bergsteig 28% [ 35% 27% Bie%
Schlachthof + Siidliche Vilsaue 3% [ 35% 17% 8%
Industriegebiet Siid + St. Sebastian 29% - 51% 13% S%l’o
Kugelbiihl + Obere Hockermiihle 2a% [ 48% 2%  5%B%
Gailoh + AuBengebiet 14% . 62% 4?"2%
AG Fuchsstein + AG Karmensélden 15% [l 57% 17% 6% W2%
OTH/Eglsee + Eisherg 25% - 56% 15% 3%
Luitpoldhdhe + Nordliche Vilsaue ] 11% 56% 25% a8k
Wagrain + Ammersricht + Neubernricht 24% - 55% 15% 5%1%
AG Mariahilfberg + Raigering + AG Krumbach + Industriegebiet Nord 17% . 40% 26% 9% 5%
Gesamt 23% [ 50% 10%  a%lifise

M sehr gut gut befriedigend ausreichend M mangelhaft Bungenlgend

Abb. 7-2 Bewertung der Verkehrsangebote — FuBverkehr

(Auswertung auf Haushaltsebene), Abweichungen von 100 % durch Rundungsdifferenz

Eine Einzellibersicht iber die Bewertung der FuBverkehrsangebote fiir die gréRBeren Stadt-
teile (Dreifaltigkeit, St. Sebastian, Altstadt, Kugelbihl/Obere Hockermiihle, Eisberg, Am-
mersricht, Bergsteig) ist im Anhang zu finden.

7.1.2 Radverkehr

Der Radverkehr in der Stadt Amberg wird von den vier Verkehrsmittelhauptgruppen mit
einer Durchschnittsnote von 3,41 vergleichsweise am schlechtesten bewertet. 26 % der
Biirgerinnen und Biirger Ambergs bewerten das Radverkehrsangebot als gut bis sehr gut
(gsegenuber 73 % beim FuBverkehr). Im Vergleich der Stadtteile bewerten die
Bewohnerinnen und Bewohner des Stadtteils Mariahilfberg das Radverkehrsangebot mit
einer Note von unter 3,82. In den Stadtteilen Bergsteig und Gailoh + AuRengebiet fallt die
Bewertung des Radverkehrs mit 2,97 und 2,98 am besten aus. Welche
Verbesserungsvorschldge aus der Befragung hervorgehen, ist dem Kapitel 7.2 zu
entnehmen.

Stadtteil Durchschnittsnote
Bergsteig 2,97
Gailoh + AuRengebiet 2,98
Wagrain + Ammersricht + Neubernricht 3,16
Schlachthof + Stdliche Vilsaue 3,20
OTH/Eglsee + Eisberg 3,22
Industriegebiet Sud + St. Sebastian 3,32
Altstadt 3,39
Insgesamt 3,41
Dreifaltigkeit 3,50
AG Fuchsstein + AG Karmensolden 3,54
Kugelbiihl + Obere Hockermiihle 3,60
Luitpoldhdhe + Nordliche Vilsaue 3,73
AG Mariahilfberg + Raigering + AG Krumbach + In- 375
dustriegebiet Nord !

Mariahilfberg 3,82

Abb. 7-3 Bewertung der Verkehrsangebote, sortiert — Radverkehr

(Auswertung auf Haushaltsebene)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Altstadt 5% 24% 23% 19% 8%
Mariahiffberg 1% 15% 27% 13% 10%
Dreifaltigkeit 3% 2% 20% 16% 12%
Bergsteig ’ 5%  18% 35% 12% 6% 22%
Schlachthof + iidliche Vilsaue :I 8% 25% 27% 13% 6%
Industriegebiet Siid + St. Sebastian 4% 28% 24% 21% %
Kugelbiihl + Obere Hockermiihle % 2% 25% 16% 12%
Gailoh + AuBengebiet ‘s 28% 35% 15% [ 6%
AG Fuchsstein + AG Karmensdlden ’ 6% 19% 26% 13% 5%
OTH/Eglsee + Eisherg } sn]  22% 27% 19%  [ETAEE 6%
Luitpoldhdhe + Nordliche Vilsaue 0% | 19% 20% 19% 14%
Wagrain + Ammersricht + Neubernricht ] 6% 26% 34% 16% %
AG Mariahilfberg + Raigering + AG Krumbach + Industriegebiet Nord 2% 15% 21% 21% 12%
|
Gesamt 4%  22% 25% 17% 9%
m sehr gut gut befriedigend ausreichend mmangelhaft mungeniigend keine Bewertung mdglich
Abb. 7-4 Bewertung der Verkehrsangebote — Radverkehr

(Auswertung auf Haushaltsebene), Abweichungen von 100 % durch Rundungsdifferenz

Auch im Radverkehr wurden die Bewertungen der grofReren Stadtteile noch einmal im An-
hang ubersichtlich dargestellt.

7.1.3 OPNV

Die Bewertung des OPNV fillt ebenfalls negativer aus. Der OPNV ist das am zweit
schlechtesten bewertete Verkehrsmittel im Rahmen dieser Befragung. Die
Gesamtdurchschnittsnote betragt 3,20. Stadtweit bewerten 5 % der Personen das Angebot
als sehr gut und 26 % als gut. Am besten wird das Angebot von den Bewohnerinnen und
Bewohnern aus Industriegebiet Stid + St. Sebastian bewertet (Durchschnittsnote: 2,89), von
den Bewohnerinnen und Bewohnern aus AG Fuchsstein/AG Karmensdélden hingegen am
schlechtesten (Durchschnittsnote: 4,43). Stadtweit empfinden 34 % der Befragten das An-
gebot als ausreichend oder schlechter.

Stadtteil Durchschnittsnote
Industriegebiet Std + St. Sebastian 2,89
Kugelbiihl + Obere Hockermiihle 2,91
Gailoh + AuRengebiet 2,95
Bergsteig 2,98
Wagrain + Ammersricht + Neubernricht 2,98
Dreifaltigkeit 3,14
OTH/Eglsee + Eisberg 3,14
Schlachthof + Stdliche Vilsaue 3,17
Insgesamt 3,20
Mariahilfberg 3,45
Altstadt 3,52
AG Mariahilfberg + Raigering + AG Krumbach + In- 336
dustriegebiet Nord !

Luitpoldhohe + Nordliche Vilsaue 3,93
AG Fuchsstein + AG Karmensolden 4,43

Abb. 7-5 Bewertung der Verkehrsangebote, sortiert — OPNV
(Auswertung auf Haushaltsebene)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Altstadt 4% | 19% 26% 17% 10%
Mariahilfberg % 23% 14% 16% 22%
Dreifaltigkeit 45% 28% 23% 19% 11%
Bergsteig ] 11% ] 26% 23% 10% 16%
Schlachthof + Siidliche Vilsaue 17% 25% 25% iz 1%
Industriegebiet Siid + St. Sebastian | 7% | 39% 24% 20% ‘
Kugelbtihl + Obere Hockermiihle ] 8% | 25% 28% 1s%  [E%N 1%
Gailoh + AuBengebiet 11%. 23% 38% 14% 5% [¥]
AG Fuchsstein + AG Karmensdlden | 6% 12% 27% 10%
OTH/Eglsee + Eisberg 5% 26% 24% 16% 14%
Luitpoldhhe + Nrdliche Vilsaue 1% 9% 30% 18% 7%
Wagrain + Ammersricht + Neubernricht 44% 35% 28% 19% m'l%
AG Mariahilfberg + Raigering + AG Krumbach + Industriegebiet Nord _‘3% 15% 20% 17% 9%

]

Gesamt 5%

o

26%

W sehr gut gut befriedigend ausreichend  ® mangelhaft

Abb. 7-6 Bewertung der Verkehrsangebote — OPNV

H ungeniigend

24% 18%

1%

keine Bewertung moglich

(Auswertung auf Haushaltsebene), Abweichungen von 100 % durch Rundungsdifferenz

Die Bewertung des OPNV ist fiir die gréBeren Stadtteile ebenfalls im Anhang zu finden.

7.14 Autoverkehr

Der Autoverkehr wird von den vier Verkehrsmittelhauptgruppen vergleichsweise positiv
bewertet. Mit einer Durchschnittsnote von 2,61 wird nach dem FuRverkehr das zweitbeste
Ergebnis erzielt. Insgesamt bewerten 51 % der Befragten den Autoverkehr als sehr gut oder
gut. Die Bewohnerinnen und Bewohnern der Stadtteile Bergsteig und Gailoh + AuRengebiet
beurteilen den Autoverkehr am besten. Die Bewertung in den Stadtteilen Dreifaltigkeit und
Luitpoldhéhe/Nérdliche Vilsaue fallt hingegen am schlechtesten aus.

Stadytteil

Bergsteig

Gailoh + AuRengebiet
Industriegebiet Std + St. Sebastian
AG Fuchsstein + AG Karmensolden
Mariahilfberg

Wagrain + Ammersricht + Neubernricht

AG Mariahilfberg + Raigering + AG Krumbach + In-
dustriegebiet Nord

OTH/Eglsee + Eisberg

Kugelbiihl + Obere Hockermiihle
Insgesamt

Schlachthof + Sidliche Vilsaue
Altstadt

Dreifaltigkeit

Luitpoldhdhe + Nordliche Vilsaue

Abb. 7-7 Bewertung der Verkehrsangebote, sortiert — Autoverkehr

(Auswertung auf Haushaltsebene)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Altstadt ﬁ;%' 4% 23% 8% 5%
Mariahilfberg 15% [l 42% 23% 12% B8RS
Dreifattigkeit | 6% 31% aa% 9% B 5o
Bergsteig -l 11% I 33% 28% s%B%  21%
Schlachthof + Sidliche Vilsaue | 6% | 42% 31% 11% [B% 5%
Industriegebiet Siid + St. Sebastian ] 7%' 55% 24% 12% i
Kugelbiihl + Obere Hockermiihle ] 6%| 414% 32% 7% - 5%
Gailoh + AuBengebiet [l 14% [ | 36% 34% 10% 6%
AG Fuchsstein + AG Karmensélden F% I 50% 31% 10% '/p
OTH/Eglsee + Eisberg 5% 51% 29% 12% Pi%
Luitpoldhdhe + Nordliche Vilsaue | 7% | 33% 31% 16% [J8%la%
Wagrain + Ammersricht + Neubernricht | 7% I 55% 26% S%E
AG Mariahilfberg + Raigering + AG Krumbach + Industriegebiet Nord 15% . 38% 30% 13% ll%
Gesamt | 8% | a3% 32% 10% BAAY

M sehr gut gut befriedigend

Abb. 7-8

ausreichend

B mangelhaft

Bewertung der Verkehrsangebote — Autoverkehr

H ungenigend

keine Bewertung moglich

(Auswertung auf Haushaltsebene), Abweichungen von 100 % durch Rundungsdifferenz

Die Bewertung des Autoverkehrs wurde ebenfalls fiir die groReren Stadtteile in Amberg im

Anhang eingefiigt.

7.1.5 Gesamtiibersicht

In der Gesamtiibersicht der Bewertungen der Verkehrsangebote wird noch einmal deutlich,
dass der FuBverkehr verhaltnismaRig gut bewertet wird und tendenziell Unzufriedenheit

bei OPNV und Radverkehr herrscht.

Stadtteil @ FuRverkehr @ Radverkehr

Altstadt 2,16 3,39

Mariahilfberg 2,34 3,82

Dreifaltigkeit 2,24 3,5

Bergsteig 2,09 2,97

Schlachthof + Stdliche 1,94 3,2

Vilsaue

Industriegebiet Std + St. Se- 2,00 3,32

bastian

Kugelbiihl + Obere Hocker- 2,15 3,6

mihle

Gailoh + AuRengebiet 2,18 2,98

AG Fuchsstein + AG Kar- 2,22 3,54

mensodlden

OTH/Eglsee + Eisberg 1,97 3,22

Luitpoldhdhe + Nordliche 2,31 3,73

Vilsaue

Wagrain + Ammersricht + AG 2,01 3,16

Neubernricht

AG Mariahilfberg + Raigering 2,41 3,75

+ AG Krumbach + Industrie-

gebiet Nord

Amberg 2,14 3,41
Abb. 7-9 Bewertung der Verkehrsangebote, Ubersicht

(Auswertung auf Haushaltsebene)
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@ OPNV @ Autoverkehr

3,52 2,74
3,45 2,52
3,14 2,74
2,98 2,41
3,17 2,66
2,89 2,46
2,91 2,60
2,95 2,42
4,43 2,48
3,14 2,55
3,93 2,83
2,98 2,52
3,86 2,52
3,20 2,61
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7.2 Verbesserungsbedarf der Verkehrsangebote

Analog zur Bewertung sollen fiir die vier Verkehrsmittel FuB, Rad, OPNV und Auto die
Verbesserungsbedarfe hinsichtlich des Verkehrsangebotes ermittelt werden. Hierzu waren
jeweils sechs bis acht Themenfelder vorgegeben. Dariiber hinaus hatten die Blirgerinnen
und Birger Ambergs die Moglichkeit, zusatzliche Verbesserungsbedarfe anzufiihren. In den
folgenden Abbildungen sind die Nennungen zusammengefasst.

Zum FuBverkehr werden in den Stadtteilen mit 26 % am haufigsten ausreichende
Gehwegbreiten als Verbesserungsbedarf genannt. Haufig werden zudem Nennungen
hinsichtlich dem Zustand der Gehwege getatigt (22 %). Darauf folgen fugangerfreundliche
Ampeln, FuBgédngerquerungsanlagen und die Beleuchtung. Die Wegweisung wird nur von
5% als verbesserungswiirdig angesehen. 8 % der Befragten haben sonstige Angaben
(Freitexteingabe der Biirger) z.B. zu fehlenden Gehwegen oder die Trennung von FuR- und
Radverkehr getatigt.

sonstige Angabe
8%
Wegweisung

PN

Ausreichende

Beleuchtung Gehwegbreiten
11% 26%

FuRgénger- Zustand der
querungsanlagen Gehwege
14% 22%

FuBgéngerfreund-
liche Ampeln
15%

Abb. 7-10 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote — FuRverkehr
(Auswertung auf Haushaltsebene)

Das Radverkehrsangebot hat mit einer Durchschnittsnote von 3,72 die schlechteste
Bewertung der vier Verkehrsmittelhauptgruppen erhalten. Hinsichtlich des Radverkehrs
werden vor allem zwei Themenfelder genannt, in denen Ver-besserungsbedarf existiert: der
Ausbau des Radwegenetzes (36 %) und die Trennung des Rad- vom Autoverkehr (26 %).
Dariiber hinaus werden der Zustand der Radwege mit 11 % und Abstellanlagen fir Fahrra-
der mit 10 % genannt. Radfahrerfreundliche Ampeln, Wegweisung und (Lasten-)Radverleih
spielen eine untergeordnete Rolle. Rund 7 % haben sonstige Angaben getédtigt. Genannt
werden dabei insbesondere eigenstiandige Radwege und mehr Sicherheit fiir Radfahrende.
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Lastenradverleih sonstige Angabe
Fahrradverleih 1% 7%
2% \ /
Wegweisung
2%
Radfahrerfreund-
liche Ampeln T
5%
Ausbau des
Abstellanlagen fiir Radwegenetzes
Fahrrader 36%
10%

Zustand der Radwege

11%
Trennung vom
Autoverkehr
26%
Abb. 7-11 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote — Radverkehr

(Auswertung auf Haushaltsebene)

Beziiglich des OPNV-Angebots werden vor allem fehlende regionale Verkniipfungen
genannt (28 %), sowie der Wunsch nach kiirzeren Taktzeiten (21 %) gedulRert. Daneben wird
die Barrierefreiheit sowie die Erweiterung des Busnetzes als Verbesserungsbedarf gesehen.
Die Themen Sicherheit und OPNV-Vorrang an Ampeln spielen eine eher untergeordnete
Rolle. Zusatzlich getdtigte Angaben beziehen sich beispielsweise auf die Anpassung von Um-
steigezeiten und die Verbesserung von Anschliissen.

sonstige Angabe
OPNV-Vorrang an 11%
Ampeln _\
3%

Sicherheit

Ausbau regionale
4% T~ g

Verkniipfung
28%

Erweiterung des

Busnetzes
13%
Ktirzere Takte
21%
Barrierefreie
Gestaltung
19%
Abb. 7-12 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote — OPNV

(Auswertung auf Haushaltsebene)

Als Verbesserungsbedarfe hinsichtlich des motorisierten Individualverkehrs werden in
erster Linie zwei Themen genannt. Aus Sicht der Biirgerinnen und Biirger halten 27 % den
Zustand der StraRRen fir verbesserungswirdig. AuRerdem mangelt es 24 % der Befragten an
einem ausreichenden Parkplatzangebot. Fliir mehr Verkehrsberuhigung stimmen 17 % der
Befragten, flr die Verringerung von Lkw-Verkehr 12 %. Bei den sonstigen Angaben werden
die Ampelschaltung und die Parksituation (Wildparker, Parksuchverkehr) bemangelt.
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sonstige Angabe
7%

N

Park&Ride
5%

Zustand der StraRen

CarSharing
By 27%

8%

Verringerung Lkw-
Verkehr
12%

Parkplatzangebot
24%

Verkehrsberuhigung
17%

Abb. 7-13 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote — Autoverkehr
(Auswertung auf Haushaltsebene)

7.3 Autonutzung und Verzicht

Eine weitere Frage des Zusatzfragebogens greift das Thema auf, aus welchen Griinden auf
das Auto Uberwiegend verzichtet werden wiirde. Die meisten befragten Personen haben
angegeben bei Verbesserungen im OPNV auf das Auto zu verzichten. 22 % geben hier einen
giinstigeren OPNV an, 20 % ein besseres OPNV-Angebot. Darauf folgen mit ca. 15 %
diejenigen, die zum Verzicht bereit waren, wenn die Radwegeinfrastruktur verbessert wird.
Durch Verschlechterungen im Autoverkehr (allgemein und Kosten) sind vergleichsweise we-
niger Personen bereit, auf das Auto zu verzichten. Gleiches gilt fir Carsharing-Angebote in
laufbarer Nahe. 16 % haben angegeben, dass sie das Auto nicht vorwiegend nutzen.

Carsharing-Auto in laufbarer
Nahe

Verschlechterungen im
Autoverkehr

Wenn Autofahren wesentlich
teurer wiirde

Bei Verbesserungen der
Radwegeinfrastruktur

Auto wird nicht vorwiegend
genutzt

Bei besserem OPNV-Angebot

Bei glinstigerem OPNV

0% 5% 10% 15% 20%  25%

Abb. 7-14 Maogliche Grinde fur den Verzicht auf das Auto
(Auswertung auf Haushaltsebene)

Die Analyse auf Stadtteilebene macht deutlich, dass ein besseres und giinstigeres OPNV-
Angebot flr die Bewohnerinnen und Bewohner fast aller Stadtteile ein moéglicher Grund
ware, um auf das Auto zu verzichten. Nur in den Stadtteilen Mariahilfberg und
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Industriegebiet Stid/ St. Sebastian haben mehr Personen angegeben bei einer Verbesserung
der Radwegeinfrastruktur auf das Auto verzichten zu wollen.

40%

35%

30%

25%

20%

15% -

10% -

5%

0% -
Bei giinstigerem OPNV  Bei besserem OPNV- Auto wird nicht Bei Verbesserungender ~ Wenn Autofahren Verschlechterungen im  Carsharing-Auto in
Angebot vorwiegend genutzt Radwegeinfrastruktur wesentlich teurer wirde Autoverkehr laufbarer Nahe
= Altstadt = Mariahilfberg = Dreifaltigkeit
m Bergsteig m Schlachthof + Sidliche Vilsaue ® Industriegebiet Siid + St. Sebastian
B Kugelbiihl + Obere Hockermiihle B Gailoh + AuBengebiet Fuchsstein + Karmensélden
OTH/Eglsee + Eisberg o Luitpoldhdhe + Nordliche Vilsaue ‘Wagrain + Ammersricht + Neubernricht
Mariahilfberg + Raigering + Krumbach + Industriegebiet Nord
Abb. 7-15 Mogliche Griinde fir den Verzicht auf das Auto nach Stadtteil
(Auswertung auf Haushaltsebene)
7.4 Homeoffice

Die letzte Frage im Zusatzfragebogen zielte darauf ab, die Nutzungsmaoglichkeit und die
Nutzungshaufigkeit von Homeoffice der Amberger Biirgerinnen und Biirger in Erfahrung zu
bringen. Dabei ldsst sich feststellen, dass 61 % der befragten Personen keine Méglichkeit
haben im Homeoffice zu arbeiten. Entsprechend ist dies bei 39 % der Fall. 9 % arbeiten fast
ausschliefflich im Homeoffice, wahrend 12 % mindestens ein Mal pro Woche die
Moglichkeit von Homeoffice nutzen. Im Gegensatz dazu arbeiten 14 % nur gelegentlich im
Homeoffice und 5 % nutzen nie die Moéglichkeit von zu Hause aus zu arbeiten.

m Méglichkeit besteht, Nutzung
fast ausschlieBlich

B Moglichkeit besteht, Nutzung
mind. 1x pro Woche

m Moglichkeit besteht, Nutzung
gelegentlich

Moglichkeit besteht, aber wird

61% nicht genutzt
keine Méglichkeit
Abb. 7-16 Maoglichkeit und Nutzungshaufigkeit von Homeoffice

(Auswertung auf Haushaltsebene)
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Im Vergleich der einzelnen Stadtteile fallt auf, dass in Bergsteig liber 85 % der befragten
Personen keine Moglichkeit haben Homeoffice zu nutzen. Im Gegensatz dazu sind es im
Stadtteil Schlachthof/Stdliche Vilsaue tiber 50 %. Trotz hoher Nutzungsmaoglichkeit arbeiten
hier viele Personen nur gelegentlich oder nie im Homeoffice. In den Stadtteilen Altstadt,
Mariahilfberg und AG Fuchsstein/AG Karmensélden haben hingegen am meisten Personen
angegeben ausschlieBlich oder mindestens ein Mal pro Woche im Homeoffice zu arbeiten.

07—
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
1% +— j —
0% -
Mbglichkeit besteht, Nutzung fast ~ Méglichkeit besteht, Nutzung Mbglichkeit besteht, Nutzung Méglichkeit besteht, aber wird keine Maoglichkeit
ausschlieBlich mind. 1x pro Woche gelegentlich nicht genutzt
Altstadt Mariahilfberg Dreifaltigkeit
= Bergsteig m Schlachthof + Sidliche Vilsaue m Industriegebiet Sid + St. Sebastian
W Kugelbiih| + Obere Hockermiihle ¥ Gailoh + AuRengebiet Fuchsstein + Karmensélden
OTH/Eglsee + Eisherg o Luitpoldhéhe + Nérdliche Vilsaue Wagrain + Ammersricht + Neubernricht

Mariahilfberg + Raigering + Krumbach + Industriegebiet Nord

Abb. 7-17 Moglichkeit und Nutzungshaufigkeit von Homeoffice nach Stadtteile
(Auswertung auf Haushaltsebene)

Die verstarkte Nutzung von Homeoffice im Zuge der Coronapandemie und dariiber hinaus
ist in der gesamten deutschen Wirtschaft zu erkennen. Die Mdglichkeit, von Zuhause aus zu
arbeiten, ist natirlich vom jeweiligen Wirtschaftsbereich abhangig und erreicht dement-
sprechend unterschiedliche Werte. Insgesamt arbeiten aber 25 % der Erwerbstatigen ver-
einzelt oder haufig im Homeoffice, das ist eine Steigerung von etwa zehn Prozentpunkten
im Vergleich zur Situation vor der Coronapandemie. 3¢

36 Quelle: ifo Institut (2022): Homeoffice setzt sich durch — aber nicht tberall.
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8 Fazit

Wie die vorangegangenen Ausfiihrungen gezeigt haben, liefert die Haushaltsbefragung zum
Mobilitatsverhalten der Biirgerinnen und Birger der Stadt Amberg ein umfassendes und
reprasentatives Bild des Mobilitdtsgeschehens, sowohl gesamtstadtisch als auch auf Ebene
der (zusammengefassten) Stadtteile. Zahlreiche zufallig ausgewahlte Einwohnerinnen und
Einwohner, denen im Vorhinein die Unterlagen postalisch zugestellt wurden, haben an der
Befragung teilgenommen, sodass die Ergebnisse nicht nur auf Ebene der Gesamtstadt, son-
dern auch auf Ebene der (teilweise zusammengefassten) Stadtteile méglich wurden. Im
Rahmen der Auswertung hat sich gezeigt, dass das Verkehrsverhalten sehr heterogen ist
und gepragt von Ziel und Zweck des Weges der jeweiligen Person sowie
soziodemographischen Faktoren. Dariliber hinaus ist der Wohnort innerhalb des
Stadtgebiets ein entscheidender Faktor des Verkehrsverhaltens. Beispielsweise liegt der An-
teil am MIV in den duReren Stadtteilen AuRengebiet Fuchsstein/AuRengebiet Karmensdl-
den, Luitpoldhéhe/Nordliche Vilsaue und AuBengebiet Mariahilfberg/Raigering/Aulenge-
biet Krumbach/Industriegebiet Nord hoher als in den zentrumsnahen Stadtteilen Altstadt
oder Dreifaltigkeit.

Beziiglich der Verkehrsmittelverfiigbarkeit von Pkw und Fahrrad ist deutlich geworden, dass
91 % der Amberger Haushalte mindestens einen Pkw und 82 % mindestens ein Fahrrad
besitzen, die Modal Split-Werte divergieren jedoch (56 % MIV, 15 % Rad). Dagegen besitzen
40 % der Haushalte zwei oder mehr Pkw, wohingegen 60 % mindestens lber ein zweites
Fahrrad verfiigen. Eine hohe Pkw-Besitzquote ist vor allem im Stadtteil AuBengebiet Fuchs-
stein/AuBengebiet Karmensdlden vorhanden. Dies verdeutlicht, dass das eigene Auto fiir
viele Bewohnerinnen und Bewohner in Amberg das zentrale Fortbewegungsmittel fiir die
alltagliche Mobilitat ist. Mittlerweile zeigt sich aber auch, dass immer mehr Haushalte Pe-
delecs und E-Bikes besitzen.

Die Verkehrsmittelverfiigbarkeit deutet bereits darauf hin, dass das eigene Auto fir die
meisten Personen das zentrale Verkehrsmittel darstellt. Dies wird auch bei Betrachtung des
Modal Split deutlich. Gesamtstadtisch verteilt sich die Verkehrsmittelwahl der Bevélkerung
zu 56 % auf den motorisierten Individualverkehr und zu 44 % auf die Verkehrsmittel des
Umweltverbundes. Demzufolge werden die meisten Wege mit dem MIV zuriickgelegt. Vor
allem in den AuRengebieten Ambergs spielt die Mobilitdt mit dem Auto eine bedeutsame
Rolle. In den héher verdichteten und zentraler gelegenen Bereichen sind hingegen héhere
FuB- und Radverkehrsanteile auszumachen. Im Vergleich mit den Ergebnissen aus 2017 ha-
ben sich bei Betrachtung der einzelnen Verkehrsmittel teilweise deutliche Unterschiede er-
geben. So wird deutlich, dass zwischen 2017 und 2022 mehr Personen auf ihren Wegen das
Fahrrad nutzen und der Anteil der Wege, die mit dem MIV erfolgen, in diesem Zeitraum
zuriickgegangen ist. Im OPNV sind hingegen keine Verdnderungen erkennbar. Auch im
Vergleich mit den ndher gelegenen Stadten wie Schwandorf oder Neumarkt i.d.Opf. kdnnen
Unterschiede bei der Verkehrsmittelwahl festgestellt werden, beispielsweise ist der MIV-
Anteil in Amberg deutlich geringer. Hinsichtlich der bundes- und landesweiten
Verkehrsmittelverteilungen hat Amberg einen geringeren OPNV-Anteil. Die Radverkehrsan-
teile sind hingegen erhoht.

Insgesamt betragt die Binnenverkehrsquote in Amberg 77 %. Demnach erfolgen zahlreiche
Wege der Birgerinnen und Blrger Ambergs innerhalb des Stadtgebiets. Die
durchschnittliche Wegeldnge liegt im Binnenverkehr bei 2,3 km, insgesamt betragt sie
6,3 km. Einige Wege erfolgen auch aus dem Stadtgebiet heraus, dies trifft vor allem auf
Wege nach Sulzbach-Rosenberg zu. Diese werden trotz einer bestehenden SPNV-Verbin-
dung groRtenteils mit dem MIV zuriickgelegt, der OPNV-Anteil betrigt hier nur 7 %.
Hinsichtlich der Verkehrsverflechtungen innerhalb Ambergs kann festgehalten werden,
dass zahlreiche Wege jeweils in die Stadtteile Altstadt, Mariahilfberg und Dreifaltigkeit
erfolgen.

Die Analyse der Verkehrsmittelwahl hat verdeutlicht, dass in Amberg Potenzial zur Starkung
des Umweltverbundes existieren. Das gilt einerseits fir kiirzere Distanzen (bis ca. 5 km), bei
denen bereits zahlreiche Wege mit dem MIV zuriickgelegt werden. Diese konnten moglich-
erweise stattdessen mit dem Fahrrad zuriickgelegt werden. Andererseits besteht bei
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lingeren Wegen das Potenzial zur verstarkten Nutzung des OPNV. Vor allem bei Wegen, die
in umliegende Kommunen erfolgen, wird nur selten Bus oder Bahn genutzt. Lediglich weiter
entfernte Ziele (z. B. Nlirnberg) werden aktuell verstarkt mit dem Zug erreicht.

Die Bewertung der Verkehrsangebote in Amberg und die Nennung von
Verbesserungsbedarfen fallen in den Stadtteilen teilweise unterschiedlich aus, einerseits
bei Betrachtung der vier Verkehrsmittelhauptgruppen, andererseits ortlich nach Wohnort
der befragten Personen. Insgesamt erhalt der Radverkehr die schlechteste Bewertung. Aus
Sicht der Birgerinnen und Biirger sollte das Radwegenetz weiter ausgebaut und die Tren-
nung vom Autoverkehr weiter optimiert werden. Die Trennung aller Verkehrsteilnehmer im
Stralenraum kann insgesamt zu einer héheren Sicherheit beitragen. An dritter Stelle der
Verbesserungsvorschldge folgt die Verbesserung der Zustande (z. B. Oberflachenzustand).
So besteht die Moglichkeit, dass der Radverkehr noch haufiger zu einer attraktiven Alterna-
tive zum MIV wird. Im OPNV sind sowohl der Ausbau von regionalen Verkniipfungen sowie
das Taktangebot bestehender Verbindungen verbesserungswiirdig. Auch die Erweiterung
des Busnetzes wird von einigen Befragten gewlinscht.

Letztlich konnten die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf das Mobilitdtsverhalten der
Biirgerinnen und Birger in Amberg untersucht werden. Der GrofSteil ist laut eigener
Aussage zwar nicht betroffen und die Auswirkungen auf das Mobilitdtsverhalten sind gering
(nur 3 % durch die Corona-Pandemie beeinflusst), trotzdem lasst sich in erster Linie bei der
Gruppe der Berufstatigen die verstarkte Nutzung von Homeoffice-Angeboten feststellen,
sodass vereinzelt Arbeitswege wegfallen. Es bleibt abzuwarten, wie sich die Arbeitssituation
in Zukunft gestaltet und wie sich die Nutzung des Homeoffice, unabhdngig einer
Pandemiesituation, entwickeln wird.

Aufbauend auf diesen Erkenntnissen stellt sich die Frage, mit welchem Instrument Lésun-
gen erarbeitet und in Einklang mit anderen Ansatzen gebracht werden kann. Eine Moglich-
keit bietet ein Mobilitdtskonzept. Ziel eines Mobilitdtskonzeptes ist die Entwicklung eines
Handlungskonzeptes mit konkreten Losungsansatzen zur Sicherung einer nachhaltigen Mo-
bilitat. Dabei mussen alle Verkehrsarten mit kommunalem Bezug betrachtet werden, dazu
zdhlen FuR, Rad, MIV und OPNV. Dariiber hinaus sind Trends & Innovationen im Mobilitits-
sektor zu berlicksichtigen, genauso wie Aspekte des Mobilitatsmanagements. Ergebnis ei-
nes solchen Mobilitdtkonzeptes ist ein Mallnahmenkatalog mit einem abgestimmten Leit-
bild zur Entwicklung der Mobilitat mit kurz-, mittel- und langfristigen Strategien. Eine Haus-
haltsbefragung zur Mobilitat bietet sich dann spéter als Controlling- und Monitoringwerk-
zeug an, wenn es um die Uberpriifung und Evaluation von umgesetzten MaRBnahmen und
deren Wirkung auf das Mobilitatsverhalten geht.
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Anhang
Fragebogen
Haushaltsbefragung &)
zur Mobilitat in der Stadt Amberg AMBERG

Vor lhnen liegt die Haushaltsbefragung zur Mobilitat in der Stadt Amberg. Mit Ihren Angaben helfen Sie uns, ein voll-
standiges Bild der Alltagsmobilitit in Amberg zu erhalten. lhre Teilnahme an der Befragung ist freiwillig und es entste-
hen keine Kosten fir Sie. Alle Angaben werden vertraulich behandelt und anonymisiert ausgewertet. Der Erfolg dieser
Untersuchung hangt von lhrer Unterstiitzung ab.

Dieses Heft zur Befragung besteht aus:

= einem Haushaltsfragebogen: dieser enthalt Fragen zu lhrem Haushalt und den darin lebenden Personen,
+ einem Personenfragebogen: fir Sie und bis zu 5 weitere Personen in lhrem Haushalt,

= einem Wegeprotokoll fir die Wege der verschiedenen Personen,

+ einem Zusatzfragebogen.

Sie haben drei unterschiedliche Maglichkeiten zur Teilnahme an der Befragung:
Schriftliche Teilnahme: Senden Sie diesen Bogen ausgefillt im beigefiigten Freiumschlag kostenlos an

I uns zuriick - oder:
D Online-Teilnahme: Auf der Website der Stadt (www.amberg.de) und des Planungsbiiros biiro stadtVerkehr
(www._buero-stadtverkehr.de) finden Sie einen Link zur Haushaltsbefragung (persénlicher Code aus dem
[J0 Anschreiben wird benstigt!) - oder-
Telefonische Teilnahme: Schicken Sie die beigefigte Postkarte ausgefillt an uns zurick, so dass wir Sie
‘ :\\\\\\ zu lhrem Wunschtermin telefonisch befragen kdnnen. Alternativ kdnnen Sie uns lhren Wunschtermin und
Ihre Rufnummer auch gerne per E-Mail (lenz@buerc-stadtverkehr.de) mitteilen.

Wichtige Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens:

+ Jeder Person wird auf dem Haushaltsfragebogen eine Nummer zugeordnet (1. Person, 2. Person usw.). Diese
Nummer verwenden Sie bitte auch fiir das Wegeprotokoll.

* Kinder ab 10 Jahren diirfen den Fragebogen selbststindig ausfillen (Fr jGngere Kinder scllen die Eltern die
Angaben machen).

*  Wenn Sie oder andere Personen in lhrem Haushalt am Stichtag nicht unterwegs gewesen sind, tragen Sie dies
bitte im Personenfragebogen auf Seite 3 ein. Das Wegeprotokoll wiirde in diesem Fall leer bleiben. Filllen Sie
dann bitte trotzdem den Gbrigen Fragebogen aus.

« Bitte filllen Sie das Wegeprotokoll nur fiir einen der genannten Stichtage aus. Als Stichtag fir Ihren Haushalt kén-
nen Sie wahlen zwischen dem 20.09., dem 22.09., dem 27.09. oder dem 29.09.2022.

+  Wenn in lhrem Haushalt mehr als 6 Personen im Alter ab 6 Jahren leben oder wenn Sie mehr als 8 Wege am
Stichtag untemommen haben, notieren Sie die Angaben bitte auf einem gesonderten Blatt.

+  Fiir die meisten Fragen werden Antworten vorgegeben. Bitte Zutreffendes ankreuzen (Symbol: ).

Bei einigen Fragen konnen Sie ihre Antworten selbst formulieren (Symbel:___ ).

»  Sollte Sie das Coronavirus (COVID-19) zu einem verdnderten Mobilititsverhalten veranlassen (durch Homeoffice,
geschlossene Schulen etc ), bitten wir Sie, im Wegeprotokoll die Wege in Klammern zu notieren, die Sie unter
normalen Umstanden an den Stichtagen unternommen hatten.

Was ist ein Weg?

Ein Weq ist immer nur einem bestimmten Zweck/Ziel zugeordnet.
ﬂ' _'--rﬁT - Beispiel: Vom Wohnort zum Kindergarten und dann ins Biliro zur Arbeit = zwei Wege!
Wahnort » Kindergarten » 8t Achtung: Hin- und Riickwege sind ebenfalls zwei verschiedene Wege!
: - Weg

1. Weg 2

. Aufeinem Weg mit einem bestimmten Zweck eder Ziel kénnen mehrere Verkehrsmittel benutzt
ﬂ -+ —+ 4 werden. Beispiel Arbeitsweg: Mit dem Auto zum Bahnhof + mit dem Zug zum Zielbahnhof +
Autofahet + Zugfahrt + Fubweg  ZU Ful zum Arbeitsort = drei genutzte Verkehrsmittel auf einem Weg!

Haben Sie noch Fragen? Sie erhalten Auskunft und weitere Informationen unter:

biiro stadtVeerkehr Stadt Amberg: Stabsstelle Mobilitat und Verkehr
= Telefon (Herr Lenz): 02103 / 91159-17 +  Telefon: 09621/ 10-2424
»  E-Mail: lenz@buero-stadtverkehr.de +  E-Mail: mobil@amberg.de

Seite 1
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Haushaltsfragebogen

Dieser Haushaltsfragebogen beinhaltet allgemeine Fragen zu Ihrem Haushalt.
Zum Haushalt gehdren alle Personen, die dauerhaft mit lhnen zusammenleben.

In welchem Stadtteil wohnen Sie?

Altstadt ) | Sudliche Vilsaue (LGS) O | OTH/Eglsee 2 | Ammersricht QO | Karmensdlden O
Mariahilfberg Q | Industriegebiet Std/ o St. Sebastian/ o Industriegebiet o | Obere
Dreifaltigeit o Liebengrabenweg Kennedystralte Nord Hockermiihle/! O
Berastei o Kugelbidhl/Kochkeller O | Eisberg 2 | Neubernncht O | Garbershof
sl Gailoh 2 | Luitpoldhdhe O | Raigering O | Sonstiges/Unklar:
Schlachthoff ) )
Schiefistitteweg Q | Fuchsstein 2 | Wagrain QO | Krumbach Q
Wie viele Personen leben in . :
Ihrem Haushalt? (Auch Sie selbst!) Anzahl Personen insgesamt, davon noch nicht & Jahre alt.
Wie viele der folgenden Anzahl Autos: , davon: reine Elektroautos (BEV)
Fahrzeuge gibt es in lhrem Anzahl Motorrader/-roller/Mofas: ; Anzahl E-Scooter:
Haushalt? Anzahl Fahrrader , davonr Elektrofahrrader/Pedelecs
Wie viele Kilometer fahren Sie Autos: km pro Jahr, reine Elektroautos (BEV) : km pro Jahr
pro Jahr zusammengerech- Motorrader/-roller/Mofas: km pro Jahr; E-Scooter: km pro Jahr
net mit den Fahrzeugen lhres | Fahrrider: km pro Jahr
Haushalts? Elektrofahrrader/Pedelecs: km pro Jahr
Wie weit ist es von lhrem Bushaltestelle: Meter oder Minuten
Wohnort zu Full zu den Bahnhof: Meter oder Minuten
ndchsten Haltestellen? O néchste Haltestellen sind fuBlaufig (ca. 10 Min. Fulkweg) nicht zu emreichen

Personenfragebogen
(Eltern kénnen fir ihre Kinder antworten; nur fir Personen ab 6 Jahren)
Personen (ab 6 Jahren) 1. Person | 2. Person | 3. Person | 4.Person | 5 Person | 6.Person
In welchem Jahr sind Sie
geboren?
iblich Q Q o Q

Geschlecht mfl IL_‘

mannlich Q Q Q Q Q Q
Berufstiatigkeit / Ausbildung
Vollzeit erwerbstatig Q Q Q Q Q Q
Teilzeit / geringfugi rbstati
SEa L s o o Q Q Q Q

abergehend freigestelit

:z‘(.]g-_l Eue?riesnMunErEEansuﬂaub: Q Q Q Q Q Q
arbeitslos, 100% Kurzarbeit Q2 Q o Q Q Q
Auszubildende(r), Umschiiler{in) Q Q Q Q Q Q
Schiiler(in) o) Q Q Q Q Q
Student(in) Q Q Q Q Q Q
Hausfrau/Hausmann Q Q Q Q Q Q
Rentner(in)/Pensionsr(in) Q Q Q Q Q Q
Wehr- oder Bundesfreiwilligendienst Q2 Q @] Q 2 ]

Seite 2
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Einen ausgefiiliten Musterfragebogen kénnen Sie unter www.amberg.de herunteraden.

Seite 85




Haushaltsbefragung zur Mobilitat

in Amberg 2022 L&\
AMBERG

Personenfragebogen
(Eltern kdénnen fiir ihre Kinder antworten; nur fiir Personen ab 6 Jahren)
Bitte beachten Sie, dass sich einige Fragen nur auf lhren Stichtag beziehenl

Personen (ab 6 Jahren) 1. Person | 2. Person | 3. Person | 4. Person | 5. Person | 6. Person
Schulabschluss

Hauptschule/Mittelschule Q Q 2 Q Q Q
Mittlere Reife (Realschule) Q Q Q Q Q 2
{Fach-)Hochschulreife (Abitur) Q Q Q Q Q Q2
ohne Q Q Q Q Q Q
Besitzen Sie einen Auto- ja 0 a0 a0 a0 a0 jaQ
Fiihrerschein? nein O nein nein O nein O nein Q nein O
Besitzen Sie eine Zeitkarte fiir a0 aQ a0 I=Re] ao 2

den &ffentlichen Nahverkehr? ) i ) , . .
(z. B. Schiilerticket, Monats-/Jahreskarte) ["®NQ  [neinQ  neinQ  |nenQ  [nenQ  |neinQ

Hat Sie das ,9-Euro-Ticket“ zum | j3 g a0 aQ a0 aQ a0
dauerhaften Kauf einer Zeitkarte ] ) ] , , .

fiir Bus und Bahn motiviert? nein O nein ) nein nein O nein O nein
Besitzen Sie ein funktions- =R BaQ [=Re] =R a0 a0
tiichtiges Fahrrad? nein O nein O nein O nein O nein O nein
Besitzen Sie ein funktions- 2l JERS) BrO ao al 2l
tiichtiges Pedelec/ E-Bike? nein O nein O nein O nein O nein O nein O

Welches Verkehrsmittel nutzen
Sie liberwiegend? (Fuff, Aufo, Rad,
Bus, Bahn...; Mehrfachangaben moglich!)

Stand lhnen am Stichtag ein a0 JERe] a0 a0 al al
Fahrrad zur Verfiigung? nein O nein O nein O nein QO nein QO nein O
Stand lhnen am Stichtag ein 2o o] B =Ne] ad a0
Auto zur Verfiigung? nein O nein O nein O nein Q nein Q nein O
IERS] J=RS] B a0 a0 a0
War Ihr Mobllit'atsverhalten am bime eridurem Sk | bime erldutem S | Dite erldumem Sie | Dime enldumesm Sie | b erfduram Sie | bimne erfSumern S

Stichtag aufgrund des Corona-
virus (COVID-19) beeinflusst?

nein O nein Q nein nein Q nein Q nein O
Haben Sie am Stichtag Wege RS j=Re ao =Re) a0 a0
unternommen? nein nein O nein nein Q nein Q nein
Wenn Sie keine Wege unter-
nommen haben, nennen Sie uns
bitte den Grund.
Krankheit Q Q 2 Q Q Q
Dauerhafte kérperliche Einschrankung 2 Q Q Q Q Q
Werde versorgt (altersbedingt) Q Q Q Q Q Q
Urlaub Q Q Q Q Q Q2
Keine aulerh3uslichen Termine 2 Q Q Q Q Q
Wetter Q Q Q Q Q Q
Sonstiges Q Q Q Q Q Q2
Auswirkungen des Coronavirus
(z. B. Homeoffice, geschlossene Schulen) Q Q 2 Q Q Q
P Bitte Wegeprotokoll beachten!
War der Tagesablauf am Stich- a0 a0 [E1e] a0 a0 a0
tag so, wie an anderen ) ) ) _ _ ]
Wochentagen auch? nein O nein O nein nein Q nein Q nein O

Wir bitten alle Haushaltsmitglieder, die Fragen méaglichst selbststidndig zu beantworten! Seite 3
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Hinweis: Sind Sie von den Auswirkungen des Coronavirus betroffen
(z. B. Homeoffice, Schulausfall), sind aber selbst nicht erkrankt, tragen Sie
bitte exemplarisch lhre Wege in Klammern ein, die Sie unter normalen

Umstanden an einem der Stichtage unternommen hatten.

Wegeprotokoll fur den Stichtag

Eltern kénnen fir ihre Kinder antworten; nur fir Personen ab 6 Jahren.
Kreuzen Sie bitte den Stichtag an: O Di, 20.09.2022 O Do, 22.09.2022 O Di, 27.09.2022 O Do, 29.09.2022

1. Start

Stadt - ggf. Oristeil - StraBe

2. Ziel

Stadt - ggf. Ortsteil - Stralle

3. Zeitpunkt

Beginn
Uhrzeit

Ankunft
Uhrzeit

1. Weg

Beispielstadt, Bahnhofstrafe

Musterstadt, Lindenallee 10

7:00

7:25

2 Weg

Musterstadt, Lindenallee 10

Beispielstadt, Siidstrafe

16:40

17:00

BEISPIEL

3. Weg

Beispielstadt, Stdstrafe

Beispielstadt, Bahnhofstrafe

17:15

17:20

1. Person

1. Weg

2 Weg

3. Weg

4 Weg

5. Weg

6. Weg

7. Weg

8. Weg

2. Person

1. Weg

2. Weg

3. Weg

4 Weg

5. Weg

6. Weg

7. Weg

8. Weg

3. Person

1. Weg

2 Weg

3. Weg

4. Weg

5. Weg

6. Weg

7. Weg

8. Weg

Seite 4

Wir bitten alle Haushaltsmitglieder, die Angaben mdglichst selbststandig einzutragen!
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat

in Amberg 2022
AMBERG
Bitte tragen Sie alle Wege ein, die Sie am Stichtag zurtuckgelegt haben (siehe auch Infos Seite 1).
Bitte auch kurze Wege! Hin- und Rickwege sind zwei unterschiedliche Wegel
(Achten Sie auch auf die angegebene Personen-Nr.! Sie entspricht der verwendefen Nummer aur dem Personenfragebogen).
4. Genutztes Verkehrsmittel 5. Zweck oder Ziel des Weges
(Mehrfachnennungen sind méghich)
RZOZ
R 5k |
Q10 X 1O |00 Q100|010 |00
Q210 XN IO|OJ0|0(0O||O|0Q|0|0|0 2. Weg
Q210 QIO |0 |Q|O0 |22 |00 |00 3. Weg
1. Person
QIO |0 |Q (OO |0|Q|0O0|0|2|0 |0 |0Q0|O|0|0 1. Weg
QOO |22 |0 (0|2 |0|2(2Q0 (020|220 (0|00 |0 2. Weg
QOO |22 |0 (0|2 |0|2(2Q0 (020|220 (0|00 |0 3. Weg
D|I0O(0|O|0|0|QO|O|0O|O|OJO|Q0|0|0|0|O|O|0O|0O 4. Weg
Q|00 |0 |2|0 |0 |Q|0|Q|OJO|Q|Q|0|0|Q|O|0O|0O 5. Weg
D000 |0|QO|O|O|Q|(0J0|Q0|2|0 |0 |0Q|O|0|0 6. Weg
QOO0 |0 (0|0 |00 |0|2|2 |0 (0|00 ]|0 7. Weg
QOO0 |0 (0|0 |00 |0|2|2 |0 (0|00 ]|0 8. Weg
2. Person
QOO |22 |0 (0|2 |0|2(2Q0 (020|220 (0|00 |0 1. Weg
QOO0 |0 (0|0 |0 |2(2010|(0|2|2|0 (0|00 ]|0 2. Weg
Q|00 |0 |2|0 |0 |Q|0|Q|OJO|Q|Q|0|0|Q|O|0O|0O 3. Weg
D000 |0|QO|O|O|Q|(0J0|Q0|2|0 |0 |0Q|O|0|0 4. Weg
QIO |O|2|0|QO|O|0|0|OJO0|Q0|2|2|0|Q0|O|0|0 5. Weg
QOO0 |0 (0|0 |00 |0|2|2 |0 (0|00 ]|0 6. Weg
QIO |0 |Q (OO |0|Q|0O0|0|2|0 |0 |0Q0|O|0|0 7. Weg
QOO0 0|00 |0 |02 (000|200 (0Q|0|0]|0 8. Weg
3. Person
QOO0 |0 (0|0 |00 |0|2|2 |0 (0|00 ]|0 1. Weg
QOO0 2|0 (0|20 |2 (200|022 |0 (0|00 ]|Q 2. Weg
QIO |O|2|0|QO|O|0|0|OJO0|Q0|2|2|0|Q0|O|0|0 3. Weg
QIO |O|2|0|QO|O|0|0|OJO0|Q0|2|2|0|Q0|O|0|0 4. Weg
QIO |0 |Q (OO |0|Q|0O0|0|2|0 |0 |0Q0|O|0|0 5. Weg
QIO 0|0 |0 (O[O0 |00 |0|2|0|0(0|0|0 |0 6. Weg
QOO |22 |0 (0|2 |0|2(2Q0 (020|220 (0|00 |0 7. Weg
D|I0O(0|O|0|0|QO|O|0O|O|OJO|Q0|0|0|0|O|O|0O|0O 8. Weg
Fiir die Wege weiterer Personen benutzen Sie bitte die Seiten 6 bis 7! Seite 5
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat

in Amberg 2022 o)
AMBERG
.* Hinweis: Sind Sie von den Auswirkungen des Coronavirus betroffen ,#.
(z. B. Homeoffice, Schulausfall), sind aber selbst nicht erkrankt, tragen Sie
*(. bitte exemplarisch lhre Wege in Klammern ein, die Sie unter normalen .ﬁ-

Umstédnden an einem der Stichtage unternommen hatten.

Wegeprotokoll fur den Stichtag

Eltern kénnen fir ihre Kinder antworten; nur fir Personen ab 6 Jahren.
Kreuzen Sie bitte den Stichtag an: © Di, 20.09.2022 O Do, 22.09.2022 O Di, 27.09.2022 O Do, 29.09.2022

1. Start

Stadt - ggf. Oristeil - StraBe

2. Ziel

Stadt - ggf. Oristeil - Stralle

3. Zeitpunkt

Beginn | Ankunft
Uhrzeit | Uhrzeit

1. Weg

Beispielstadt, Bahnhofstrafe

Musterstadt, Lindenallee 10

7:00 7:25

2. Weg

Musterstadt, Lindenallee 10

Beispielstadt, Siidstrafe

16:40 17:00

BEISPIEL

3. Weg

Beispielstadt, Siidstrafe

Beispielstadt, Bahnhofstrafie

17:15 17:20

4. Person

1. Weg

2 Weg

3. Weg

4. Weg

5. Weg

6. Weg

7. Weg

8. Weg

5. Person

1. Weg

2. Weg

3. Weg

4. Weg

5. Weg

6. Weg

7. Weg

8. Weg

6. Person

1. Weg

2. Weg

3. Weg

4. Weg

5 Weg

6. Weg

7. Weg

8. Weg

Seite 6

Wir bitten alle Haushaltsmitglieder, die Angaben mdglichst selbststandig einzutragen!

biro stadtVerkehr

Seite 89



Haushaltsbefragung zur Mobilitat

in Amberg 2022
AMBERG
Bitte tragen Sie alle Wege ein, die Sie am Stichtag zuriickgelegt haben (siehe auch Infos Seite 1).
Bitte auch kurze Wege! Hin- und Rickwege sind zwei unterschiedliche Wegel
{Achten Sie auch auf die angegebene Personen-Nr ! Sie entspricht der verwendeten Nummer auf dem Personemfragebogen).
4. Genutztes Verkehrsmittel 5. Zweck oder Ziel des Weges
{Mehrfachnennungen sind mégiich)
A%
R 5% X
Q210 X Q
210 X Q
Q210 Q X
4. Person
Q|00 |0 |20 |0 |0|0 (2020|0000 |2]|2|0Q0 |0 1. Weg
QOO0 |2 |0|0 |00 (2(QQ|Q|Q0(Q[(Q0 0|0 |0 |0 2. Weg
D000 |20 |0 |00 (0[O0 |00 |2]|2|0|0 3. Weg
Q|00 |0 |20 |0|0|O|O(O)0 |0 |00 |O|2|0Q |0 4. Weg
Q|00 |O0 |20 |0 |0|0(O(OJ2 |0 |00 |2]|2|0|0 5. Weg
Q|00 |0 |20 |0 |0|0 (2020|0000 |2]|2|0Q0 |0 6. Weg
QOO0 |2 |0|0 |00 (2(QQ|Q|Q0(Q[(Q0 0|0 |0 |0 7. Weg
D000 |20 |0 |00 (0[O0 |00 |2]|2|0|0 8. Weg
5. Person
D000 |20 |0 |00 (0[O0 |00 |2]|2|0|0 1. Weg
Q|00 |2 |0 |0 |0|0(0(0)0 |0 |0(0[(Q|2|2|0 |0 2. Weg
D010 0 |2 |00 |0|0(0(0J20|0 (00O |2]|2|0|0 3. Weg
|00 |0 |20 |0 |0|0|2(O)0 |0 |00 |D2|02|0Q |0 4. Weg
D010 |2 |00 |0|0(0(0J20|0 (0002|200 5. Weg
D000 |20 |0 |00 (0[O0 |00 |2]|2|0|0 6. Weg
Q|00 |2 |0 |0 |0|0(0(0)0 |0 |0(0[(Q|2|2|0 |0 7. Weg
D010 0 |2 |00 |0|0(0(0J20|0 (00O |2]|2|0|0 8. Weg
6. Person
QOO0 |2 |0|0 |00 (2(QQ|Q|Q0(Q[(Q0 0|0 |0 |0 1. Weg
QOO0 Q0 |2 |0 |20 |0|0 (2020|000 [Q 2|20 |0 2. Weg
D010 |2 |00 |0|0(0(0J20|0 (0002|200 3. Weg
QOO Q|20 |2 |00 (2(QQ|Q QO[O |2 |Q|Q|Q 4. Weg
Q|00 |2 |0 |0 |0|0(0(0)0 |0 |0(0[(Q|2|2|0 |0 5. Weg
QOO0 |2 |0|0 |00 (2(QQ|Q|Q0(Q[(Q0 0|0 |0 |0 6. Weg
QOO0 Q0 |2 |0 |20 |0|0 (2020|000 [Q 2|20 |0 7. Weg
D010 |2 |00 |0|0(0(0J20|0 (0002|200 8. Weg
Bei weiteren Wegen / Personen notieren Sie die Angaben bifte auf einem gesonderten Blatt. Seite 7
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat

in Amberg 2022 OB,
AMBERG

Zusatzfragebogen

(Bitte lassen Sie die Person, die das grilite Wissen zu verkehrlichen Themen besitzt,
die Fragen des Zusatzfragebogens stelivertretend fir den Haushalt beantworten.)

Frage 1: Wie bewerten Sie die Verkehrsangebote in Amberg?

1 2 3 4 5 6 keine Bewertung
{sehr gut) (gut) (befriedigend)  (ausreichend) {mangelhaft) {ungendigend) maglich
FuBRverkehr Q Q Q Q Q Q Q
Radverkehr Q Q Q Q Q o] Q
Bus und Bahn 0 Q Q Q Q o] Q
Autoverkehr Q Q Q Q Q Q Q

Frage 2: In welchen Bereichen der Verkehrsangebote sehen Sie Verbesserungsbedarf?
Bitte kreuzen Sie maximal 2 Punkie je Verkehrsmittel an!

Ausreichende Gehwegbreiten O Wegweisung Zustand der Gehwege O

:::; e Fulgdngerfreundliche Ampeln O Beleuchtung Fullgdngerquerungsanlagen O

_______________________________________________________ (zusatziiche Angabe) O

Ausbau des Radwegenetzes O Wegweisung Zustand der Radwege O

Rad- Radfahrerfreundliche Ampeln O Fahrradverleih Trennung vom Autoverkehr O
verkehr Abstellanlagen fiir Fahrrader O Lastenradverleih

_______________________________________________________ (russtzliche Angabe) QO
Bus Ausbau regionale Verknipfung O Kirzere Takte OPNV-Vorrang an Ampeln O
und Erweiterung des Busnetzes Sicherheit Barrierefreie Gestaltung Q
i (zusitelche Angabe) O

Zustand der Strallen O CarShanng O Parkplatzangebot O

f:r‘:;hr Veringerung Lkw-Verkehr Q Park&Ride Q Verkehrsberuhigung O

_______________________________________________________ (zusatziiche Angabe) O
Frage 3: Unter welchen Voraussetzungen wiirden Sie auf lhren Wegen {Mehrfachnennungen

iiberwiegend auf das Auto verzichten? FEHmTIIE

Wenn Autofahren wesentlich teurer wiirde o Bei Vierschlechterungen im Autoverkehr o
(Benzinpreise atc.) (mehr Staus etc.)
Bei besserem OPNV-Angebot Q Bei giinstigerem OPNV (9]
Bei Verbesserungen der Radwegeinfrastruktur Q CarShanng-Auto in laufbarer Nahe o]
Auto wird nicht vorwiegend genutzt Q

Frage 4: Besteht die M&glichkeit, an manchen Werktagen ausschliefllich von Zuhause aus
zu arbeiten und nutzen Sie diese Moglichkeit?

Maglichkeit besteht, ich nutze sie fast Maglichkeit besteht, ich nutze sie mind.

ausschliellich Q 1x pro Woche Q
Moglichkeit besteht, ich nutze sie gelegentlich Q Moglichkeit besteht, aber ich nutze sie nicht O
Moglichkeit besteht nicht Q

Wir moéchten uns herzlich bei Ihnen fiir Inre Teilnahme an dieser wichtigen Befragung bedanken!

Maéchten Sie am Gewinnspiel teilnehmen? Dann geben Sie uns dafiir den Code aus dem Anschreiben und lhre
E-Mail-Adresse an, unter der wir Sie im Gewinnfall kontaktieren kénnen. Der Rechtsweq ist ausgeschlossen. Die
Teilnahme ist auch online und telefonisch maglich.

Zugangscode: E-Mail:

Seite §
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat

A\

in Amberg 2022
AMBERG
Verkehrsmittelwahl in Abhdngigkeit des Fahrtzwecks
(Berechnungsgrundlage: Anzahl der Wege, ohne Wegezweck ,,zur Wohnung“)
Altstadt
100% -
90%
80% -
70% -
60% -
m OPNV
50% -
MV
40% -
M Fahrrad
30% 1 ™ zu FuR
20% -
10% -
0% - T T T T T T
&~ R o o % R ' o
{OQ,\ i s{\\’\0 \)@ éjob .\bo(\ é,("a \2\0\6 {)Q‘:b
¥ N & < = <& A &
N G & 3 Qo I3}
% & < Ng & o
& £
o8
Mariahilfberg
100% A
90% -
80% -
70% -
60% -
m OPNV
50% -
MV
40% -
M Fahrrad
30% 4 m zu Fuk
20% -
10% -
0% - T T T T T T T
S X I X RS Qo o
(OQ’\ ) gb\(' ’b\;@ P "00 »\8)0 é}"z Q\o\e é)qg,
&?' @ R & N & A &
N C & ' o
» & < W & 9
© &8
‘(\‘)
(_)(a
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat @

in Amberg 2022
AMBERG

Dreifaltigkeit

= OPNV

MV

M Fahrrad

= zu FuR
& & & &

100% A
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% -

0% -

& N X Q> P
X &8 & \)‘Q a2 & .
+ & NG & & & R° Xy
% & & @ P < o &
A & <& ¥ & 3
< \a &
@ <
S
T
Bergsteig
100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
m OPNV
50% -
u MIv
40% -
M Fahrrad
30% 1 = zu FuR
20% -
10% -
0% - : : . . . T T
R & Q & R N )
{OQ, . @\c \;@ :.;5(" s)(\ 4% 0\2« _@ga
LS ? NG & RN & N 3
N & S % By o &
~A» & <& » & =)
&) ,2,\?. &
N R
-
CDQ
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat

in Amberg 2022

A\

AMBERG

Schlachthof + Sudliche Vilsaue

) B
o & N Ny S 0@
& ES & o N & R°
$ & & F o I
N & & \v“" & )
&e Q,{\
C’&
Industriegebiet Sud + St. Sebastian
100% -
90%
80% -
70% A
60% -
50% A
40%
30% A
20%
10%
0% T T T T T
g o~ O o g N
{oe,‘ ) ‘{;\\o fo‘)@ é’\)c, .\b°°% é,“’z\ Q@Q’
/\9‘?' "é{b @6{- < S\’Q\ N é\\ o
I \s o
B) B
S R
o8
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100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% o
40%
30% o
20% o
10% A
0% - T
&

I
&

u MIvV

M Fahrrad

M zu FuR
. Q“)

uMIV
M Fahrrad
M zu Ful

m OPNV

= OPNV
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat

in Amberg 2022

A\

AMBERG

Kugelbiihl + Obere Hockermiihle

&
A &
6@
Gailoh + AuBRengebiet

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
a0% -
30% -
20% -
10% -
0% . .
& &

biiro stadtVerkehr

100% A
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

%
%
B

m OPNV
MV
M Fahrrad

¥ zu FuR

m OPNV
MV
M Fahrrad

= zu FuR
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat

&\

in Amberg 2022
AMBERG
AG Fuchsstein + AG Karmensélden
100% -
90%
80%
70%
60%
m OPNV
50%
u MIv
40%
M Fahrrad
30% 1 wzu FuR
20%
10% -
0% - T T T T T T
& 5 N S & RS ' 5
&z‘ ) @g \;@ ;,° 6"0 o o\e &g«
A B NG o 2 <« N 4
A 9 <& &P L P
& \?~ &
¥ N
S
oF
OTH/Eglsee + Eisberg
100% -
90%
80% |
70%
60% |
= OPNV
50%
u MIv
40%
M Fahrrad
30% 1 ™ zu FuR
20%
10% -
0% - T T T T T T T
2 & Q x> & o o
{0Q> _ @\c @ :;)o b"Q . \1?’\ & @gf
\s 3 NG ¢ N @ R $
& XX & R B « o &
0 & < & & o
(G \e,\ &
3
&
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat

&\

in Amberg 2022
AMBERG
Luitpoldhdhe + Nérdliche Vilsaue
100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
m OPNV
50% -
MV
40% -
M Fahrrad
30% 1 M zu FuR
20% -
10% -
0% - T T T T T T
{Oé& & \;@Q & & & & &
\a A NG Q,‘zfc’ %b & \‘2‘ Q‘}
s & &S & « &
& \s A\Q\%
& <
&8
Wagrain + Ammersricht + Neubernricht
100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
. u OPNV
50% -
uMIV
40% -
M Fahrrad
30% 1 w zu FuR
20% -
10% -
0% T T T T T T
‘Oé& \\CQ \;\?F \56\ 600% . Q:\&' 0\@"\ . &g/ﬁ
o & oy QQ'E’ & & \‘2‘ Q‘-}'
A & & S N &
S \a 8
& <
o8
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat @

in Amberg 2022
AMBERG

AG Mariahilfberg + Raigering + AG Krumbach + Industriegebiet Nord

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
m OPNV
50% -
MV
40% -
M Fahrrad
30% 1 M zu FuR
20% -
10% -
0% - T T T
& )
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat

in Amberg 2022

AMBERG

Verkehrsverflechtungen (Anzahl der Wege) je nach Verkehrsmittel
Matrix: FuBverkehr (Quell- und Zielverkehr)
i .
g, L £ £ &£
2 + jc:) 2 N W F ) gt
o — — — =
= b o a2 v o 5 0 + G o
e =2 et [} < o - 0] © =
S n @ Q0 ©w  Z g e @
(%2} v _8 g E w + g O 8 c =2
0o + o= = ar = =
2 % 5 € 2+, 8 8. 3 £ <EEgE
Q2 -~ o oo — v Z 5 < ) ‘o y 5 X239
o= o0 [7) < O S < ¢ n %) < o T O O
- = = o= =] L2 o 5 £ + B8 &m» T £ = an =
5 = = O <€ g9 T 5 3B G & 290 53 &§<d ¢ €
© © © i > B a = E § S =~ 8= £ 2 + 5 o
vonfnach # = &£ & &5 58 TE O & F S3 w2 > 5 2 o
£ 8 ¢ § £2 5g g T g8 E B2 o9 23 S o
Stadtteil < = & @ &85 £484 26 0 < E O 25 2 T < O
~ n
LN [e)] (Vo] — (o] o
Altstadt 8 @ o T 2 9 & g Q ~ R
on (o]
o o~ o © o on o " < N
Mariahilfberg o mE > ' It & © ' ' Q ' ™ Loy ' :ri
o o
X X X © © o o o ~ n N
Dreifaltigkeit R 8§ S 3 9 ' : ' R ' N e -
. m 0 <
Bergsteig = 2 9 S ' ] : . S . . © C 3
[Tp]
. : 2 - s 2 . . . B
Sudliche Vilsaue ) o = ! -
Industriegebiet . e
. (o] ()] o) o o0 —
Sid+St.Sebas- ® ¥ B® o S 5 g R ' N o Com
tian o ®
Kugelbuhl + © © ~ o " =
Obere Hocker- a8 ' Q 0 s ™ ~ 2 : ' 0 S
mihle -
Gailoh + AuRen- Qo . . . wn N o o s . . . X
gebiet < “' S €9
AG Fuchsstein +
AG Karmensdl- ' ' ' ' ' ' ~N o Y o ' ' ' (I
den
A (o] ~
+ Eis- 0
OTH/Eglsee + Eis A T N @ o 3 < © = N n . . S
berg m = S ai — ™
Luﬂltpc.)Idhoh.e + P — . . . . . . . 0 N 10 . ~ 9
Nordliche Vilsaue
Wagrain + Am- < -
c (o]
mersricht + AG S 8 8 ' P ' ' ' 2 @ © a -
Neubernricht -
AG Mariahilfberg
+ Raigering + AG
seriie s | @ ) o) °° Ln 9
Krumbach + In- ~ow e N — ' ' ' ' ' ' o 7] =
dustriegebiet -
Nord
N O LN
' ' g ' ' ' ' ' ' ' ~ ' ~ 2 (l;
AuBen
~
QR & v 4 3 S o o R o N g o X
n =o =o 9 < = a Q@ ®m 9 @ ® — ™ Qg
(s} (o] (o0] — o — o i i m
Gesamt
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat

in Amberg 2022

AMBERG

Matrix: Radverkehr (Quell- und Zielverkehr)

von/nach
Stadtteil

Altstadt

Mariahilfberg

Dreifaltigkeit

Bergsteig

Schlachthof +
Sudliche Vilsaue

Industriegebiet
Sud + St. Sebas-
tian

Kugelblhl +
Obere Hocker-
mihle

Gailoh + AuBen-
gebiet

AG Fuchsstein +
AG Karmensol-
den

OTH/Eglsee + Eis-
berg

Luitpoldhohe +
Nordliche Vilsaue

Wagrain + Am-
mersricht + AG
Neubernricht

AG Mariahilfberg
+ Raigering + AG
Krumbach + In-
dustriegebiet
Nord

AuBlen

Gesamt

Seite 100

569 160 239 64 867 362 357  Altstadt

55

14 334

191

49

3.261

153 45 131 20 430 283 405  Mariahilfberg

120 10

88 15

57

1.757

200 134 369 165 1.723 406 815  Dreifaltigkeit

155 72

262 15

13

4.335

20 64 Bergsteig

53 33

13

17

15

47

271

Schlachthof + Sudliche

248 196 317 X
Vilsaue

20

112

38

15

234

1.195

4 201 Industr.legeblet Sud + St.
Sebastian

159

71 13 162 11 121 409 449 102

111

34

1.885

Kugelbuhl + Obere Ho-

112 409
ckermuhle

278

12 15 128 478 64

488

35 110

138

2.267

Gailoh + AuRengebiet

76

51

13

15 133

112 124

24 15

32

595

AG Fuchsstein + AG Kar-
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat

in Amberg 2022

AMBERG

Matrix: MIV (Quell- und Zielverkehr)
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat

in Amberg 2022

AMBERG

Matrix: OPNV (Quell- und Zielverkehr)
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat

in Amberg 2022

AMBERG

Matrix: Zweck Arbeiten (Quell- und Zielverkehr)
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat @
in Amberg 2022

AMBERG

Matrix: Zweck Geschaftlich (Quell- und Zielverkehr)
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat

in Amberg 2022

AMBERG

Matrix: Zweck Einkaufen (Quell- und Zielverkehr)
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat @
in Amberg 2022

AMBERG

Matrix: Zweck Besuch (Quell- und Zielverkehr)
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat @

in Amberg 2022
AMBERG

Matrix: Zweck Schule/Ausbildung (Quell- und Zielverkehr)
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat

in Amberg 2022

AMBERG

Matrix: Zweck Freizeit (Quell- und Zielverkehr)
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat

in Amberg 2022

AMBERG

Matrix: Zweck Bringen/Holen (Quell- und Zielverkehr)
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat 4@\
in Amberg 2022 SN

AMBERG
Bewertung der Verkehrsangebote auf Ebene der gréBeren Stadtteile Ambergs
FuBverkehr
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Ammersricht 49% 17% 1%
Kugelbiihl + Obere Hockermiihle 48% 22% 5% I
m sehr gut gut befriedigend ausreichend mmangelhaft mungenligend mkeine Bewertung mdoglich
Radverkehr
0.% 1(?% 2(?% 3(.]% 4(?% 5(?% 6CII% T(I]% SCII% 9CII% 10?%
Altstadt § 5% 24% 23% 19%
Bergsteig | 5% 18% 35% 14% _
St.Sebastian/KennedystraBe 3% 29% 22% 22% %
Eisberg 23% 26% 21%
. 1%
Ammersricht 24% 36% 18% %
Kugelbiihl + Obere Hockermuhle 1% 21% 25% 16%
!
m sehr gut gut befriedigend ausreichend ® mangelhaft mungeniigend m keine Bewertung moglich
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat

in Amberg 2022

AMBERG
Bus und Bahn
O:% 1CII% 2[?% 3CII% 4(?% 5(?% 6(?% 7(?% 8(?% 9[?% 10.0%

Dreifaltigkeit 28% 23% 19%
Bergsteig 26% 23% 10%
St.Sebastian/Kennedystrake 37% 24% 22%
Eisberg 27% 23% 20%
Ammersricht 42% 25% 13% -
Kugelbiihl + Obere Hockermiihle 25% 28% 15% _

m sehr gut gut befriedigend ausreichend mmangelhaft Mungeniigend ™ keine Bewertung moglich
MIv
20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
e 1%
Dreifaltigkeit 31% 44% 9%

BergStEig 3% 2% o _
St.Sebastian/KennedystraRe 56% 22% 14% E

. 1

Eisberg 55% 30% 5% B"

Ammersricht 63% 18% 3%.
Kugelbiihl + Obere Hockermiihle 44% 32% 7% -

M sehr gut gut befriedigend ausreichend

biiro stadtVerkehr

B mangelhaft

mungeniigend @ keine Bewertung moglich
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