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Beschlussvorschlag:

Der Sachstandsbericht dient zur Kenntnis.

Sachstandsbericht:

Mit den Antrdgen vom 14.06.2012 und 13.06.2012 verlangen die SPD-Fraktion und die
Stadtrate von Bundnis 90/ Grine die Prifung eines weiteren Alternativstandortes fir einen
Funkmasten in Raigering durch das Bauamt der Stadt Amberg.

Der vorgeschlagene Standort 4 soll auf dem Flurstick Nr. 240 der Gemarkung Raigering
liegen.

Planungsrecht:

Das Grundstlck ist nach den Vorgaben des rechtswirksamen Flachennutzungsplans als
landwirtschaftliche Flache ausgewiesen und ist planungsrechtlich dem Auf3enbereich gemaf
§ 35 BauGB zuzuordnen.

Ortsgebundene Mobilfunkmasten, die der offentlichen Versorgung mit Telekommunikation
dienen, unterfallen dem Privilegierungstatbestand nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB. Die
Genehmigungsfahigkeit hangt damit maf3geblich davon ab, ob dem Vorhaben &ffentliche
Belange entgegenstehen.

Far die Genehmigungsfahigkeit von Mobilfunkmasten, die nicht dem
Privilegierungstatbestand nach 8 35 Abs. 1 Nr. 3, 4 BauGB unterfallen, kommt es
demgegeniber auf eine Beeintrachtigung offentlicher Belange an, § 35 Abs. 2 BauGB.

Die Darstellungen des Flachennutzungsplans sind ein offentlicher Belang, § 35 Abs. 3 Nr. 1
BauGB. Ausgewiesen ist vorliegend eine Landwirtschaftsflache, wobei diese Darstellung
jedoch nicht ohne weiteres zur Unzuldssigkeit des Vorhabens filhren kann.

Wesentliche Voraussetzung fur die Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit ist zudem die
Vorlage einer Standortbescheinigung durch die Bundesnetzagentur, in der der
Sicherheitsabstand zur Vermeidung von schéadlichen Umwelteinwirkungen festgelegt wird,
§ 35 Abs. 3 Nr. 3 BauGB.




Das Grundstiick liegt nicht im Bereich eines Landschaftsschutzgebietes, grenzt jedoch in
Richtung Norden und Westen an ein Waldgrundstiick. Belange des Naturschutzes (fehlender
Waldabstand) kénnten berlhrt sein.

Insgesamt ist das Entgegenstehen bzw. die Beeintrachtigung offentlicher Belange im Wege
einer Abwagung aller Belange zu beurteilen. Es ist eine Bewertung vorzunehmen, ob und
inwieweit einem Vorhaben offentliche Belange entgegenstehen bzw. diese durch das
Vorhaben beeintrachtigt werden oder nicht. Dabei sind auch die fir die Telekommunikation
sprechenden Griinde zu bericksichtigen.

Bauordnungsrecht:

Da nur ein Grundstiicksvorschlag ohne genaue Standortbezeichnung und ohne
Hohenangabe vorliegt, kann eine Prifung der Abstandsflichen nicht erfolgen. Die
vorhandene Grundsticksgréfie spricht jedoch daflr, dass die Abstandsflachen
voraussichtlich eingehalten werden kénnen.

Ergebnis:

Eine rechtsverbindliche Aussage zur Genehmigungsfahigkeit des Standortvorschlags ist nur
anhand von priifoaren Bauantragsunterlagen moglich, die z.B. die genaue Ortlichkeit, den
Waldabstand, konkrete Héhenangaben sowie die entsprechenden
immissionsschutzrechtlichen Nachweise (Standortbescheinigung) beinhalten missen.
Zudem ist ein Bauherr als Antragsteller zu benennen.

Die Untere Bauaufsichtsbehtrde kann als Genehmigungsbehdrde keine Alternativstandorte
in ein Verfahren einbringen, da dem bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren die Prifung
von Standortalternativen fremd ist. Es liegt in der Entscheidung des Bauherrn, an welchem
Standort die Anlage errichtet werden soll.

Im Ubrigen weisen wir darauf hin, dass die Baugenehmigung mittlerweile vollzogen und der
Mobilfunkmast am beantragten Standort errichtet wurde. Von der Méglichkeit einstweiligen
Rechtsschutz zu beantragen, wurde kein Gebrauch gemacht.

Markus Kihne, Baureferent



