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1. Beispiele fur HW-Ereignisse in Amberg
1.1 Hochwasser 1909
1.2 Hochwasser 2013
1.3 Sonstige Ereignisse

2. Zusammenwirken von innerortlichem HW-Schutz in der
Altstadt und HW-Rickhalt oberstromig

1. Hochwasserruckhaltebecken Neumuhle
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Historisches Hochwasser 1909 - Marktplatz

Bild 2: Quelle
e Stadt Amberg
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Historisches Hochwasser 1909 — Krambrucke

Bild 3: Quelle
Stadt Amberg
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Historisches Hochwasser 1909 - Georgenstralie
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Historisches Hochwasser 1909 - Fleischbankgas
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Historisches Hochwasser 1909 - Lederergasse

Bild 6: Quelle
Stadt Amberg
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1. Hochwasserereignisse in Amberg

1.1 Hochwasser 1909

geschéatzt etwa hundertjahrliches Ereignis,
HQ 100 £ 93 m3/s

1.2 Hochwasser 2013

Abschatzung aus Wasserspiegel im Foto
~ 50md/s £ ca. HQ 10

1.3 Sonstige Ereignisse

HW 07/1954, HW 12/1993, HW 01/1995, HW 01/2003:
- alle ca. HQ 20 (Q max.: 61 bis 64 m3/s)
HW 02/1970: ca. HQ 50, Q max.=80 m3/s




Historisches Hochwasser 1909 ARNOLD 4
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Uberschwemmungsgebiet in der
Altstadt bei HQ 100

(aus 2D Wassersplegelberechnung)
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Beispiele fur HW-Ereignisse in Amberg
1.1 Hochwasser 1909

1.2 Hochwasser 2013
1.3 Sonstige Ereignisse

Zusammenwirken von innerortlichem HW-Schutz in der
Altstadt und HW-Rickhalt oberstromig

Hochw asserriickhaltebecken Neumiuhle

Innerortlicher Hochw asserschutz Altstadt Amberg
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MalRnahmenubersicht

Legende

A HRB Neumiihle
B HWS Amberg Altstadt
C Schopfwerk/Binnenentwasserung Amberg Altstadt
D1 HWS Schweighof
D2 HWS Neumiihle
D3 HWS Bayreuther StraRe
D4 Objektschutz Kurfiirstenbad
entfallen
rch HRB
D5 Objektschutz Wingershofer StraRe dure
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Beispiele fur HW-Ereignisse in Amberg

Zusammenw irken von innerortlichem HW-Schutz in der
Altstadt und HW-Rlckhalt oberstromig

Hochw asserrickhaltebecken Neumthle

3.1 Uberschwemmungsgebiet IST und PLAN-Zustand
3.2 Funktionsweise des HRB Neumuhle

3.3 erforderliche Bauw erke fur das HRB

3.4 Hauptdaten

Innerortlicher Hochw asserschutz Altstadt Amberg
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Variantenuntersuchung Dammverlauf
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Hochwasserruckhaltebecken Neumuhle:
U Geblet und Wassertlefen bei HQ 100

‘FI 2
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Legende

Dammachse

T l:l Uberschwemmungsgebietsgrenze

~ | HQ100+15% Qd= 70 m¥/s+ ZEG 2,3 m*/s
Wassertiefen [m]

> 0,01 mbis 0,10 m
0,10 m bis 0,20 m
0,20 m bis 0,50 m
0,50 m bis 1,00 m

[ 1,00 m bis 1,50 m
I 1,50 m bis 2,00 m
B 2.00 m bis 3,00 m
B -zoom
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Speicherinhaltslinie
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Ganglinie Stauvolumen
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Lageplan Absperrdamm
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Regelguerschnitt Absperrdamm

ca 13,50 L75 3,50 75, ca,11.65
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—
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gebundene Deckschicht

20 cm Schottertragschicht

max. 10 cm Oberbodenandeckung
| =
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Detailplan Durchlassbauwerk
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3. Hochwasserrickhaltebecken Neumuhle

« FErlauterung mit Hauptdaten ist noch zu erganzen
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1. Beispiele fur HW-Ereignisse in Amberg

2. Korrelation von innerortlichem HW-Schutz Altstadt und
Rickhalt oberstromig

3. Hochwasserruckhaltebecken Neumuhle

4. Innerdrtlicher Hochwasserschutz Altstadt Amberg

4.1 Zusammenstellung der Bauw erke / MalRnhahmen
4.2 Lage der Hauptmafllhahmen
4.3 Malinahmendetails
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Innerortlicher Hochw asserschutz
Amberg Altstadt

Erforderliche Teilbauwerke:
* neue Ufermauer Loffelgasse
» HW-Schutzmauer Schiffgasse mit mobilem Aufsatz

= kleinere ErhOhungen, ca. 10-30 cm von bestehenden
Ufermauern

= Schopfwerk Mihlgasse

= Schopfwerk Schiffgasse

= ca. 10 mobile Verschlisse an Bricken/Stegen
* Objektschutzmallinahmen
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Neue Ufermauer
* Loffelgasse




Regelquerschnitt RQ 1 m1:100

789/29 ——
(Nebengebsude)

Gelander
3.00
Winkelstiitzwand —\ %

789/3
(Vils)

7777777777 jt Toﬁﬁbgd
ca. +373.30 il
N 4 e T T Q Abbruch
‘ best. Uferwand
f ca. WSP MW
Bohrpfahlwand } ¥
mit Kopfbalken ;

ARNOLD

Neue Ufermauer mit

neuem Ful3- und Radweq

= Neubau wg. Bauzustand
bestehender Ufermauer
* Erhdhung ca. 25 cm
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Regelquerschnitt RQ 2a  m1:100 ARNOLD #4

789/3 789/6 ~ 789
(Vils) “ (Miihlgasse 1b)

Erh6hung bestehende
Uferhohe um 20 cm

ca. +374.50 ca. +374.10
A\ 4
Fre%oa g—i— T r' Pl Mol N

Y N |~ alfll .- qr N

Q74 3"“'¢|.'1'.‘ .
1.) ggfs. Riickbau Gelénder ,
2.) Riickbau Schlussstein bestehende Ufermauer

o WS'P Ll 3.) Aufsetzen einer zusétzlichen Steinreihe

4.) Wiederaufbau Schlussstein / Gelander
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Regelquerschnitt RQ 2b  m1:100

Erh6hung bestehende

789/3 800/2

its) Mihlgasse Ufermauer Mluhlgasse
um 20 cm

ca. +374.50

L S— - s BT et i) Sl el Bl ity iy i ) s, il Skl s Fln, il
Freibord & “ ca. +373.67
LN N 4
Q74 (5 O

1.) Riickbau Schlussstein bestehende Ufermauer
2.) Aufsetzen einer zusatzlichen Steinreihe
3.) Wiederaufbau Schlussstein

ca. WSP MW
A\ 4
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Abschnitt Martinsteg bis Landratsamt

Re Ufer .
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| HW-Schutzmauer
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Langsschnltt HW—Schutzmauer Schlffgasse

[Fauser Schiigasse 5 b5 1972 |

: 2 | g § : : H 8 g % § 8 3 § g
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Regelquerschnitt RQ 3 m1:100

515 —— 514——=—=——-—"-800
(Schiffgasse) (Vils) (Vils)

25.00 |

Abstand zu Hausern Schiffgasse

aufgesetztes
mobiles Element

Winkelstiitzwand Variante 2

Win_kelstutzwand (Abbruch best. Gelander)
Variante 1
g 7§_ B[ Freibord
A — = y N o
ca. +é3'72.50 s I Q74 L

Jﬂw . ca. WSP:MW
Gestaltung der Wand J o A

entsprechend Festlegung
in Entwurfsplanung

ARNOLD 4

HW-Schutzmauer

Schiffgasse

feste Hohe ca. 90 cm
mit mobilem Aufsatz
(H=60cm)
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Noch zu erganzen:

Erlauterung zur HW-Schutzmauer Schiffgasse bzgl.
« Maoglichkeiten Verlauf der Mauer im Detall

« Gestaltung

Planungsbegleitende Abstimmung mit

« Stadt Amberg und

« Denkmalschutz

In der weiteren Entwurfsplanung




Regelquerschnitt RQ 4 M 1:100

800

254 253
(Landratsamt)

Aufsetzen von 1 bis 2
zusatzlichen Steinreihen

(Vils)

Uy T Freibord
4
ca. +372.50 || Q‘754
o R4 :
58 5 5 Ca.WSP MW ,

-
l A\
N
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Erhohung bestehende
zuriuckgesetzte Ufermauer
am Landratsamt um

ca. 40 cm
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Vielen Dank fur IThre Aufmerksamkeit!

ARNOLD
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Legende

Maximale Wasserspiegeldifferenz

Absenkung/Erhdhung [m]

-0,05 m bis -0,10m
-0,02 m bis - 0,5m
-0,02 m bis 0,02 m
0,02 m bis 0,05 m
0,05mbis 0,10 m
0,10 mbis 0,20 m
0,20 m bis 0,40 m
0,40 m bis 0,6 m
0,60 m bis 0,80 m
0,80 m bis 1,00 m
1,00 m bis 1,20 m

18 !
518

575
514

565/3

®

551

- ARNOLD 4



