Beschlussvorlage-Nr: 005/0057/2014
Anlage 2

Steinhofgasse 4 und 6, Neustift 4
/ LAGEPLAN, FOTOS, LUFTBILD, STELLUNGNAHMEN

-/




[ ] = s [ ]
LANGANGERWEG 81 92224 AMBERG TEL.

00621/6772-0 FAX: 6772-22

{ - ioratur ‘Sfadtentw:cmnﬁé‘
und Bauen

Referat fur Stadtentwicklung und Bauen :
Steinhofgasse 2 Eng {45 Aprit 2014
92224 Amberg l — ==

Datum: 26.03.2014
P:\1322 Steinhofgasse 6 SAN\4-BV\Bauvoranfrage-Bauamt-04 doc

Beiblatt zur Bauvoranfrage -

Bauvorhaben:
Energetische Sanierung von 3 Stadthausern, Steinhofgasse 4+6, Neustift 4
Flur-Nr. 149/ 148/ 150

Bauherr:
Stadtbau Amberg GmbH, Marstallgasse 4, 92224 Amberg

BAUVORANFRAGE: ALLGEMEINE GENEHMIGUNGSFAHIGKEIT, DER IM PLAN
DARGESTELLTEN BAUMASSNAHMEN (STELLUNGNAHMEN)

e Steinhof 6 Flur-Nr. 148
Abbruch der vorhandenen Bausubstanz (abgebrannter Dachstuhl) bis auf OK.
Kellerdecke
Wiederaufbau der 3-geschossigen Bebauung mit ausgebautem Dachgeschoss.
Errichtung von 3 Wohnungen im 1. /2. /3. Obergeschoss.
Zugang von Steinhofgasse, barrierefrei méglich. Alle 3 Wohnungen kénnen uber
einen Aufzug erreicht werden.
Im Erdgeschoss Nebenrdume und Kleingarage mit 3 Stellplatzen, Zufahrt von
Neustift.
Direkter Anbau (mit Zwischenddmmung der beiden AuRenwande)
an Steinhofgasse 4 geplant. Deshalb Uberbauung der Grundstiicksgrenze um ca.
32 cm.

Stellungnahme:
Uberbauung der Grundstiicksgrenze
Beurteilung des Baukoérpers hinsichtlich Traufhéhe, Firsthéhe.
Dachneigung ca. 48 Grad im Mittel.
Einfahrt Kleingarage von Neustift
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e Steinhof 4 Flur-Nr. 149
Denkmalgeschiitzter Bestand:
Im Erdgeschoss Sanierung der bisherigen Buro- oder Gewerbenutzung.
Errichtung von 2 Wohnungen im 1. Obergeschoss sowie 1. Dachgeschoss mit 2.
Dachgeschoss.
Barrierefreien Zugang tber Innenhof zum vorhandenen Treppenhaus,
in welchem ein Aufzug geplant ist.
Technikrdume im vorhandenen Keller maéglich.
Die Wohnung im 1. DG kann Uber eine Innentreppe das 2. DG noch nutzen
(Galerienutzung!) Hier ist allerdings der Einbau von Dachgaupen als zuséatzliche
Belichtung notwendig. (Im 2. DG auch umsetzbar, da keine statisch wichtigen
Andreaskreuze vorhanden). Belichtung der Sanitarrdume der Wohnung im 1. DG
mit Dachflachenfenster (nicht einsehbar).
Energetisches Konzept: Aufsparrenddmmung um historischen vorhandenen
Dachstuhl nicht zu bertihren. Innenddmmung an den AuRenwénden soweit
notwendig und sinnvoll.

Stellungnahme:
Dachgaupen im Spitzboden
Dachfenster im 1. Dachgeschoss nicht einsehbar
Fensterergénzung an der Westseite (Innenhof) mit Balkonanbau fir beide
Wohnungen.
Bestandsfenster zum Baureferat sollen erhalten bleiben

e Neustift 4 Flur-Nr. 150
Abbruch der vorhandenen Bausubstanz bis auf OK. Kellerdecke.

Wiederaufbau und Sanierung der einer 3-geschossigen Bebauung nach geltender
EnEV

Errichtung eines Stadthauses, Nebenrdume im EG, 1. und 2. Obergeschoss zur
Wohnraumnutzung.

Stellungnahme:
Beurteilung des Baukérpers hinsichtlich Traufhéhe, Firsthéhe.
Dachneigung ca. 48 Grad
Zufahrt zum Innenhof von Neustift
Schaffung von 6 Stellplatzen, davon 3 unter dem Geb&ude Neustift 4
und 3 an der Nordgrenze, mégliche Carportausbildung angedacht. - = 5o
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e Neustift Flur-Nr. 151/1 Stadtwerke Amberg

Stellungnahme:
Stadtebauliche Ordnungsmaflinahme des bestehenden Trafogeb&udes.
Abbruch des vorhandenen Gebaudes mit ca. 5 Meter H6he. Neubau eines
neuen Trafogebaudes mit ca. 2,5 m Hoéhe und ca. 2,5 m Breite sowie ca. 5,5
m Lange mit neuer Situierung.
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Bauvoranfrage AVB 95-2014-2 vom 04.04.2014
Energetische Sanierung von 3 Stadthiusern

- Stellungnahme Bauordnungsamt - Stand 27.05.2014 -

1. Steinhofgasse 6 — Flur-Nr. 148

Abbruch der vorhandenen Bausubstanz (abgebrannter Dachstuhl) bis auf OK Kellerdecke.
Wiederaufbau der 3-geschossigen Bebauung mit ausgebautem Dachgeschoss.

Errichtung von 3 Wohnungen im 1./2./3. Obergeschoss.

Zugang von Steinhofgasse barrierefrei moglich.

Alle 3 Wohnungen kénnen tiber einen Aufzug erreicht werden.

Im EG Nebenrdume und Kleingarage mit 3 Stellpldtzen, Zufahrt von Neustift.

Direkter Anbau (mit Zwischenddmmung der beiden AuBlenwinde) an Steinhofgasse 4 geplant.
Deshalb Uberbauung der Grundstiicksgrenze um ca. 32 cm. '

Stellungnahme:
I"Jberbauung der Grundstiicksgrenze — moglich.

Beurteilung des Baukérpers hinsichtlich Traufhéhe, Firsthohe —

Aus Sicht des Baureferats ist die geplante Trauferh6hung des Neubaus um 2,50m und die
damit verbundene Firsterh6hung um 2,50m vertretbar, da in der Steinhofgasse auf der
gegeniiberliegenden Seite bereits eine dhnliche Hohenentwicklung vorliegt. Planungsrechtlich
beurteilt sich das Vorhaben nach § 34 BauGB und fiigt sich im Bereich der Steinhofgasse in
der néhere Umgebung ein. Allerdings sind die Abstandsflichen zur StraBenmitte nicht
eingehalten; die betroffenen Nachbarn wurden bisher nicht beteiligt.

Von Seiten des BLfD und der Stadtheimatpflegerin wird die geplante Héhenentwicklung
jedoch abgelehnt. Die Erhshung um ein Vollgeschoss sei als weitere Fehlentwicklung zu
sehen; die Firsthohe des denkmalgeschiitzten Nachbaranwesens Steinhofgasse sollte als
Mafstab dienen. Als Kompromiss wird die Ausfiihrung des Dachgeschosses ohne Kniestock
vorgeschlagen.

Die geplante Dachterrasse mit breiter Fenstertiir6ffnung in der Galerieebene widerspricht den
Vorgaben der Baugestaltungssatzung, da eine Einsehbarkeit in den offentlichen StraBenraum
gegeben ist (Sonnenschutz). Zudem wird die Lage in der 5. Geschossebene und damit die
Fernwirkung duBerst problematisch gesehen. Aufgrund der negativen Bezugsfallwirkung kann
daher eine Genehmigung nicht in Aussicht gestellt werden.

Die Fassadengestaltung zur Steinhofgasse und zur Neustift widerspricht den Vorgaben der
Baugestaltungssatzung und ist zu iiberarbeiten. Insbesondere die liberdimensionierten Gauben
im Taufbereich, die breiten Fensterformate und das iiberdimensionierte Garagentor im
Bereich der Neustift werden in Form und Teilung abgelehnt.

Dachneigung ca. 48 Grad im Mittel — moglich.

Einfahrt Kleingarage von Neustift — grundsitzlich méglich, jedoch nur mit einer deutlich
reduzierten Offnung. Ein tiberdimensioniertes Industrietor wird abgelehnt (BGS).

2. Steinhofgasse 4 — Flur-Nr. 149

Denkmalgeschiitzter Bestand:



Im Erdgeschoss Sanierung der bisherigen Biiro- und Gewerbenutzung.

Errichtung von 2 Wohnungen im 1. Obergeschoss sowie 1. Dachgeschoss mit 2. DG.
Barrierefreier Zugang iiber Innenhof zum vorhandenen Treppenhaus, in welchem ein Aufzug
geplant ist.

Technikrdume im vorhandenen Keller moglich.

Die Wohnung im 1. DG kann iiber eine Innentreppe das 2. DG noch nutzen (Galerienutzung).
Hier ist allerdings der Einbau von Dachgauben als zusiitzliche Belichtung notwendig. (Im 2.
DG auch umsetzbar, da keine statisch wichtigen Andreaskreuze vorhanden). Belichtung der
Sanitérrdume der Wohnung im 1. DG mit Dachflichenfenster (nicht einsehbar).
Energetisches Konzept: Aufsparrenddimmung — um historisch vorhandenen Dachstuhl nicht zu
berithren. Innenddmmung an den AuBenwinden soweit notwendig und sinnvoll.

Stellungnahme:
Dachgauben im Spitzboden

Da es sich um ein Baudenkmal handelt, sind Dachgauben in der 2. Dachebene nur in
begriindeten Ausnahmefillen méglich. Denkbar wiren ein bis zwei deutlich reduzierte
Gauben ohne Seitenverglasung zur Belichtung der Galerieebene, da das vorhandene ca. 5.00m
breite Gaubenband in der 1. Dachebene aus Brandschutzgriinden entfillt. Vorgaben des
Brandschutzes sind zu beachten.

Die Galerietreppe ist auf den Befund abzustimmen und der Eingriff in die Balkenlage zu
minimieren.

Dachflichenfenster im 1. DG nicht einsehbar — mdglich, sofern untergeordnet und ohne
schwerwiegende Eingriffe in den historischen Dachstuhl (Nachweis durch Befund). Vorgaben
des Brandschutzes sind zu beachten.

Fenstererginzung an der Westseite (Innenhof) mit Balkonanbau fiir beide Wohnungen
Nachweis durch Befunduntersuchung, dass die Eingriffe vertretbar sind.

Bestandsfenster zum Baureferat sollen erhalten bleiben —
Die Fenster geniigen nicht den brandschutzrechtlichen Vorgaben und sind entweder zu
beseitigen oder zu ertiichtigen.

3. Neustift 4 — Flur-Nr. 150

Abbruch der vorhandenen Bausubstanz bis auf OK Kellerdecke.

Wiederaufbau und Sanierung einer 3-geschossigen Bebauung nach geltender EnEV
Errichtung eines Stadthauses, Nebenriume im Erdgeschoss, 1. und 2. Obergeschoss zur
Wohnraumnutzung,

Stellungnahme:

Beurteilung des Baukérpers hinsichtlich Traufhéhe, Firsthihe —

Das bestehende Gebdude aus dem Jahr um 1800 unterliegt dem Ensembleschutz und ist damit
aus Sicht der Denkmalpflege zu erhalten. Ein méglicher Abbruch kann nur im Rahmen eines
fSrmlichen Abbruchantrages beurteilt werden. Hierzu ist vom Bauhermn der Nachweis tiber
die Unwirtschaftlichkeit einer SanierungsmaBnahme zu fiihren. .



Bei dem bestehenden Anwesen handelt es sich um ein 2- geschossiges Gebdude mit
ausgebautem Dachgeschoss. Der geplante Neubau hat 3 Vollgeschosse und ein raumhaltiges
Dachgeschoss. Die Erhéhung von First und Traufe betréigt ca. 80 cm. Die Abstandsflichen
zur StraBenmitte sind nicht eingehalten. Eine Abweichung wire vertretbar, sofern die
betroffenen Nachbarn dem Vorhaben zustimmen wiirden. Die Fassadengestaltung und die
tiber 2 Geschosse reichenden Fenstersffnungen widersprechen den Vorgaben der
Baugestaltungssatzung und sind daher nicht genehmigungsfihig.

Dachneigung ca. 48 Grad — moglich
Zufahrt zum Innenhof Neustift — moglich, jedoch in der Breite zu reduzieren

Schaffung von 6 Stellpliitzen, davon 3 unter dem Gebiude Neustift 4 und 3 an der
Nordgrenze, mogliche Carportausbildung angedacht. — grundsétzlich méglich, jedoch
sollte Lage und Breite der Zufahrt nochmals vom Entwurf iiberarbeitet werden. Evt. Zufahrt
tiber Riickgebéude Steinhofgasse 6 und Ausfahrt iiber Neustift 4:

4. Neustift Flur-Nr. 151/1 Stadtwerke Amberg

Stellungnahme: Stidtebauliche OrdnungsmaBnahme des bestechenden Trafogebiudes.
Abbruch des vorhandenen Gebiiudes mit ca. 5 Meter Hohe. Neubau eines neuen
Trafogebiudes mit ca. 2,5 m Hohe und ca. 2,5 m Breite sowie ca. 5,5 m Linge mit neuer
Situierung.

Eine Ordnungsmafnahme mit Kosten von ca. 100.000,00 Euro ist sowohl aus stidtebaulichen
als auch aus sanierungsrechtlichen Griinden nicht vertretbar, da durch die MaBnahme
keinerlei Verbesserung fiir das Stadt- und Ortsbild geschaffen wird und die NeubaumafBnamen
Neustift 4 und Steinhofgasse 6 mit den Garagenh&fen nicht den Kriterien einer behutsamen
Stadtsanierung entsprechen.
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AII/Ro/Be 01.09.2014

Vollzug des Denkmalschutzgesetzes;
Amberg, Neustift 4, Regierungsbezirk Oberpfalz , (Denkmalnummer: D-3-61-000-499),

hier: Abbruch eines 3-geschossigen Wohnhauses im Ensemble -
Gebietsreferent: Dipl.- Ing. Friedrich Roskamp
Anlage: Ministeriumsschreiben vom 14.01.2009

Sehr geehrter Herr Zimmermann,

dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege liegt ein Antrag auf denkmalrechtliche Erlaub-
nis nach Art. 6 DSchG bzgl. des Abbruchs des Gebédudes Neustift 4 vor.

Das Gebiude ist konstituierender Bestandteil des Ensembles ,,Altstadt Amberg™ und somit Teil
des Baudenkmals nach Art. 1 Denkmalschutzgesetz. Der geklirzte Listentext lautet: ,,Das En-
semble umfasst die Altstadt [...] Der Dreifligjdhrige Krieg vernichtete die wirtschaftliche Bliite
der Stadt, obwohl Amberg zu den [...] Stddten [...] zédhlt, die [...] nicht belagert [...] wurden.
[...] Als Folge der allgemeinen Stagnation nach der Sékularisation und der Verlegung der Regie-
rung nach Regensburg #nderten sich die baulichen Gegebenheiten in Amberg bis in die fiinfziger
Jahre des 19. Jahrhunderts kaum. Der Anschluss an das Eisenbahnnetz forderte den ersten
Stadtmauerdurchbruch [...] Neubauten innerhalb der Altstadt passten sich weitgehend in Gestalt

und Groéfle ihrer Umgebung an. Erst die Zeit nach dem zweiten Weltkrieg brachte weitere Ein-

Zentrole: U-/S-Bahn: Marienplatz Tel 089/2114-0 Bayer. Landesbank Munchen
Holgraben 4, 80539 Munchen StraBenbahn: Linie 19 Fax 089/2114-300 IBAN DE75700500000001190315
Postiach 10 02 03, 80076 Minchen Nationaltheater Intemet: http://www.blid bayem.de BIC  BYLADEMM



2
griffe: Alte Gebdude gingen ihrer speziellen Details verlustig; maBstabsprengende Neubauten
gefdhrden das Ensemble. [...]¢

Das Geb#ude ,,Neustift 4* wurde in der 2. Hilfte des 19. Jahrhundert bzw. im frithen 20. Jahr-
hundert errichtet. Es handelt sich um einen zweigeschossigen traufstdndigen Satteldachbau mit
mittlerer Tordurchfahrt und regelméBigen Fenster6ffnungen. Das Dachgeschoss ist ausgebaut,
drei unterschiedlich groBe Dachgauben bedichten das Dach. Im hinteren Teil schlieft sich ein

Anbau an.

Das Gebiude zihlt zu den im Listentext erwihnten Gebidude, die sich in Gestalt und Grofe ihrer
Umgebung anpassten und gehort zu einer schiitzenwerter Zeitschicht des Ensembles. Es sollte

deshalb grundsitzlich erhalten bleiben. Ein Abbruch wiirde zu einer Schwichung des Ensembles
fithren.

Begriindet wird der Abbruch mit
1. der Unwirtschaftlichkeit der Bestandserhaltung und
2. der Unwirtschaftlichkeit fiir die Durchfiihrung der neu geplanten, angrenzenden
BaumafBnahmen bei Bestandserhaltung.

Zu Punkt 1, der behaupteten Unwirtschaftlichkeit der Bestandserhaltung, nimmt das Bayerische
Landesamt fiir Denkmalpflege, wie folgt, Stellung:

Der Architekt legt keine konkreten Zahlen vor. Stattdessen wird die These vertreten, dass kein
Wohnungsgrundriss zu gestalten sei, der heutigen Anspriichen gentige. Der existierende Grund-
riss lehnt sich mit der Mitteldurchfahrt an einen barocken Typus an. In den Obergeschossen be-
findet sich aber statt einer groflen Diele ein kleiner Flur von dem die Zimmer abgehen. Wenn die
Aussage des Architekten, dass derartige historische Strukturen nicht vermarktbar seien, richtig

wire, wére ein Grofiteil der Altbauten in Amberg nicht mehr zu nutzen.

Des Weiteren verweist der Architekt auf eine statische Beurteilung der Ingenieur GmbH fhs,
nach der der Zustand iiberaus fragwiirdig sei. Diese Aussage kann der schriftlichen Stellung-
nahme der Ingenieur GmbH fhs allerdings nicht entnommen werden. Im Gutachten werden zahl-

reiche Schiden korrekt aufgefiihrt; auch heif3t es, dass die Instandsetzung grundsétzlich méglich
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sei und in einem altersgeméfen Zustand sei. Somit kann die Begriindung des Architekten nicht

nachvollzogen werden.

Es wurde nicht untersucht, ob durch den Abbruch des hinteren Teil des Gebiudes evtl. die not-
wendigen Flichen fiir eine sinnvolle Nutzung geschaffen werden kénnen. Auch ist zu priifen, in
wie weit der Eigentiimer, die stidtische Tochter Stadtbau Amberg, sich {iberhaupt auf Unzumut-
barkeit des unverinderten Erhalts berufen kann und wer fiir den unterlassenen Bauunterhalt ver-
antwortlich ist. Da weder priiffdhige Zahlen vorliegen, noch die Argumentationskette schliissig

ist, ist die vorgelegte Begriindung unzureichend.

Zu Punkt 2, der behaupteten Unwirtschaftlichkeit bei Durchfithrung der neu geplanten, angren-
zenden BaumaBnahmen bei Bestandserhaltung, nimmt das Bayerische Landesamt fiir Denkmal-
pflege, wie folgt, Stellung:

Aus Sicht des Landesamtes fiir Denkmalpflege ist es nicht legitim, ein fiir das Ensemble wichti-

ges historisches Gebdude abzubrechen, um die Wirtschaftlichkeit eines Neubaus an anderer Stel-

le zu erzeugen. Die Begriindung fiir einen ,,Abbruch aus sonstigen Belangen* ist unzuléssig.

Erschwerend kommt hinzu, dass

- der geplante Neubau, wie simtliche Vorentwiirfe gezeigt haben, sich nicht ins Ensemble
einfligt,

- mit der Stadtbau Amberg eine stddtische Tochtergesellschaft der Stadt Amberg
Eigentiimerin des Objektes ist und,

- die Stadt Amberg sich im Forderprogramm ,,Stddtebaulicher Denkmalschutz* befindet.

Die Aussage, dass der Abbruch des Objektes Steinhof 6 ohne den Abbruch des Gebdudes
Neustift 4 nicht méglich sei, kann nicht nachvollzogen werden. Fiir die Sicherung des 6ffentli-

chen Raumes ist der Eigentiimer verantwortlich. Gegebenenfalls wéren unter Umsténden auch
behordliche Mallnahmen bis hin zur Ersatzvornahme durchzufiihren.

Aus Sicht des Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege ist der Abbruch aus den o.g. gewich-
tigen Griinden abzulehnen. Im Ubrigen verweisen wir auf die Weisung des Ministeriums an die

Unteren Denkmalschutzbehérden vom 14.01.2009, welches wir Thnen in der Anlage beifiigen.
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Fiir Riickfragen oder vertiefende Erlduterungen stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung.

Die Regierung der Oberpfalz erhilt eine Kopie dieses Schreibens mit der Bitte um Priifung, ob
und in wie weit die Stidtebauférderung bei einer Instandsetzung des Objektes etwaige unrentier-

liche Kosten fordern konnte.
Mit freundlichen Griiflen
nach Diktat verreist;
beglaubigty ~ N J/
gez. 6 ) :

Dipl.- Ing. Friedrich Roskamp
(wiss. Angestellter)
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1322
ENERGETISCHIE SANIERUNG VON 3 STADTHAUSERN,
Stellungnahme zur Ablehnung Abbruch Neustift 4

Im Auftrag des Bauherrn, der Stadtbau Amberg GmbH mdchten wir zu den
Aussagen des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege wie folgt Stellung

1. Aussage des BLFD vom 01.09.2014

Das Geb#ude zihlt zu den im Listentext erwéhnten Gebdude, die sich in Gestalt und Gréfe threr
Umgebung anpassten und gehért zu einer schiitzenwerter Zeitschicht des Ensembles. Es sollte
deshalb grundsitzlich erhalten bleiben. Ein Abbruch wiirde zu einer Schwichung des Ensembles
fithren.

Argumentation:

Das zum Neustift 4 direkt anschlielende Gebaude (Flurnummer 148) wurde
brandtechnisch stark beschadigt und kann gemafg Erlaubnisbescheid vom
07.08.2014 abgebrochen werden. Deshalb ist die Neuordnung der Bebauung fir
dieses Quartier erforderlich. Das weitere angrenzende Eckgebaude (Flurnr 147/2,
Neustift 2) wurde schon mehrfach umgebaut und ist in Hinsicht auf ein
schitzenwertes Ensemble nicht mehr begriindbar.

2. Aussage des BLFD vom 01.09.2014

Aus Sicht des Landesamtes fiir Denkimalptlege ist es nicht legitim, ein fiir das Ensemble wichti-

ges historisches Gebdude abzubrechen, um die Wirtschaftlichkeit eines Neubaus an anderer Stel-

le zu erzeugen. Die Begriindung tiir einen ,.,Abbruch aus sonstigen Belangen™ ist unzuléssig.

Erschwerend kommt hinzu, dass

- der geplante Neubau, wie samtliche Vorentwiirfe gezeigt haben, sich nicht ins Ensemble
einfiigt,

- mit der Stadtbau Amberg eine stddtische Tochtergesellschaft der Stadt Amberg
Eigentiimerin des Objekies ist und,

- die Stadt Amberg sich im Forderprogramm .,Stddtebaulicher Denkmalschutz™ befindet.



Argumentation:

Nur der Neubau am Neustift 4 schafft es die Belichtungsverhaltnisse insgesamt zu
verbessern.

Allein der Abbruch des rickwartigen Bestandanbaus bei Neustift 4 wirde die
Gesamtsituation fur eine neue Wohnungsnutzung (Steinhof 4) nicht verandern. Hier
steht nicht nur die Wirtschaftlichkeit im Vordergrund, sondern vor allem die
Umsetzung einer MaRnahme, welche auch fiir die heutige Zeit moderne
Wohnungsgrundrisse zulasst, die ein familien- und altersgerechtes Wohnen
ermdglichen.

3. Aussage des BLFD vom 01.09.2014

Es wurde nicht untersucht, ob durch den Abbruch des hinteren Teil des Gebdudes evtl. die not-
wendigen Fldchen fiir eine sinnvolle Nutzung geschaffen werden kénnen. Auch ist zu priifen, in
wie weit der Eigentiimer, die stidtische Tochter Stadtbau Amberg, sich tiberhaupt auf Unzumut-
barkeit des unverdnderten Erhalts berufen kann und wer flir den unterlassenen Bauunterhalt ver-
antwortlich ist. Da weder priiffdhige Zahlen vorliegen, noch die Argumentationskette schliissig

ist, ist die vorgelegte Begriindung unzureichend.

Argumentation:

Der Bestandsanbau Neustift 4 ist durch die vollkommene Uberbauung des
Grundstiickes in mehrfacher Hinsicht nicht haltbar.

Um in der heutigen Zeit eine Stadt wohnattraktiv zu gestalten kann nicht vollstandig
auf die Schaffung von Parkmdglichkeiten verzichtet werden. Der alleinige Abbruch
des ruckwartigen Anbaus schafft weder Parkmdéglichkeiten noch eine Verbesserung
der Belichtung fiir den Neubau Steinhof 6 und die Sanierung Steinhof 4, welche im
Sinne einer Gesamtlésung des Gesamtkomplexes erstrebenswert ist.

4. Aussage des BLFD vom 01.09.2014

Des Weiteren verweist der Architekt auf eine statische Beurteilung der Ingenieur GmbH ths,
nach der der Zustand iiberaus fragwiirdig sei. Diese Aussage kann der schriftlichen Stellung-
nahme der Ingenieur GmbH fhs allerdings nicht entnommen werden. Im Gutachten werden zahl-

reiche Schiden korrekt aufgefiihrt; auch heifit es, dass die Instandsetzung grundsétzlich moglich

sei und in einem altersgemiiflen Zustand sei. Somit kann die Begriindung des Architekten nicht

nachvollzogen werden.



Argumentation:

Das Ingenieurburo fhs trifft zwar die Aussage, dass eine Instandsetzung
grundsatzlich méglich ist, dies aber mit dem Aufwand eines denkmalgeschiitzten
Objektes zu vergleichen ist und niemals einen Neubaustandard erreichen wird.

Das Gebaude Neustift 4 ist allerdings kein Baudenkmal.

Gleichzeitig ist zu beriicksichtigen, dass das EG durch die mittlere Tordurchfahrt fur
eine Wohnungsnutzung ausscheidet. Insgesamt ist das Bestandsgeb&ude verwinkelt
und kleinteilig, kaum sinnvoll nutzbar und hat keine Wertigkeit.

5. Aussage des BLFD vom 01.09.2014

Der Architekt legt keine konkreten Zahlen vor. Stattdessen wird die These vertreten, dass kein
Wohnungsgrundriss zu gestalten sei, der heutigen Anspriichen gentige. Der existierende Grund-
riss lehnt sich mit der Mitteldurchfahrt an einen barocken Typus an. In den Obergeschossen be-
findet sich aber statt einer grofen Diele ein kleiner Flur von dem die Zimmer abgehen. Wenn die
Aussage des Architekten, dass derartige historische Strukturen nicht vermarktbar seien, richtig

wiire, wire ein Grofteil der Altbauten in Amberg nicht mehr zu nutzen.

Argumentation:

Leider zeigt die tatsachliche Situation vor Ort, dass die Argumentation des
Architekten richtig ist. Ein GroBteil der Altbauten steht in Amberg leer und ist auch
nicht zu vermarkten. Es findet ein stetiger Exodus aus der Altstadt statt und es ware
dringend an der Zeit hier entsprechend gegenzusteuern (naturlich unter
angemessener Berucksichtigung der denkmalpflegerischen Belange). Nur so kann
die Stadt fUr das stadtische Wohnen wieder attraktiv werden.

Amberg, 30.09.2014
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