Teilaufhebung Baulinienplan 22

Vorlage 005/0074/2017, Anlage 10, Seite 1

Im Parallelverfahren zum Bebauungsplanaufstellungsverfahren Amberg 129 ,Am Eichenhain®

Anregungen im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung

Abwagungsvorschlage des Referats fiir Stadtentwicklung und Bauen

Beteiligung 1

Im Geltungsbereich des Entwurfs zur Teilaufhebung des Bauli-
nienplans 22 liegt das unter Ziffer 2. angefiihrte Anwesen
SteingutstraBe 25, fiir welches Bestandsschutz besteht. Unsere
Mandantschaft beantragt, das bebaute Grundstiick der FINr.
2457 der Gemarkung Amberg von der geplanten Teilaufhebung
auszunehmen.

Zur Begriindung wird zundchst auf die Ausfiihrungen in Ziffer 2.
verwiesen. Nicht sachgerecht und ein VerstoB gegen die Abwa-
gung offentlicher und privater Interessen ist, dass das Grund-
stlick unserer Mandantschaft aus dem Geltungsbereich des
Baulinienplans Nr. 22 herausgenommen wird, wohingegen das
Grundstiick SteingutstraBe 25 a ebenso als "Auskragung” inner-
halb des Planes verbleiben soll.

Die Argumentation der Stadt Amberg ist insofern nicht nach-
vollziehbar und in sich selbst widerspriichlich.

Wie bereits erwahnt wurde bei der Entscheidung die Flache nicht als reines Wohn-
gebiet in den Flachennutzungsplan aufzunehmen und nicht im Geltungsbereich
des Baulinienplanes BL 22 weiterhin zu belassen nicht die theoretische Erschlief3-
barkeit des Grundstlcks in Frage gestellt. Vielmehr wird einer Auskragung des
Reinen Wohngebiets und somit auch in logischer Konsequenz der Beibehaltung
des Baulinienplanes in diesem Bereich nicht zugestimmt. Es handelt sich aus Sicht
der Stadtplanung nicht um eine Ortsabrundung sondern um eine Auskragung. Der
Ortsrand bildet sich eindeutig mit der nérdlichen Bebauung der Stralle Am Eichen-
hain ab. Die Anderung des Flachennutzungsplanes und die Teilaufhebung des BL
22 erfolgen durch die Aufgabe der Planungen den aufgehobenen Bebauungsplan
AM 8B ,Am Galgenberg 2. Planungsabschnitt zu ersetzen. Es handelt sich um
eine Hofstatte an die ein strukturiertes Baugebiet herangewachsen ist. Die Hofstat-
te ist und bleibt als fremde Ortstruktur auBerhalb des Ortsrandes mit Bestands-
schutz erhalten.

Auch im Bebauungsplan AM 8A sind die Gebaude rein nachrichtlich enthalten.
Dies sagt demnach nichts Uber die gewlinschte und angemessene stadtebauliche
Entwicklung aus. Die Bebauung in der Verlangerung der Steingutstralle wird stad-
tebaulich als tragbare Entwicklung entlang des Waldes in Verbindung mit der ver-
langerten Steingutstralle gesehen und als Abschluss. Gerade durch die Nahe zum
Waldsaum flgt sich diese Bebauung wesentlich besser ein. Die alte Hofstatte tut
dies im Gegenzug nicht.
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